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PRÓLOGO 


Arcunos libros presentan testimonios nuevos; otros, plantean 
argumentos que instan al lector a considerar los problemas anti- 
guos bajo una luz nueva. Esta obra es, decididamente, de la 
última clase. Ofrece un marco de referencia para analizar las 
transformaciones socio-revolucionarias de la historia universal 
moderna. Y emplea la historia comparada para'elaborar una ex- 
plicación de las causas y de los resultados de la Revolución 
francesa de 1787-1800, la Revolución rusa de 1917-1921 y la 
Revolución china de 1911-1949. Desarrollados a través de una 
reflexión crítica de las suposiciones y tipos de explicación 
comunes a la mayor parte de las teorías ya recibidas de la Revo- 
lución, los principios de análisis esbozados en el primer capítulo 
del libro pretenden reorientar nuestro sentido de lo que es ca- 
racterístico —y problemático— de las revoluciones, tal como han 
ocurrido históricamente. Más adelante, el resto del libro trata 
de aplicar, en realidad, el programa del capítulo 1, presentando 
nuevos tipos de argumentos explicativos. En la Primera Parte, 
se búscan las raítes-de-las crisis y de los conflictos revoluciona- 
rios de Francia, Rusia y China, mediante análisis de las estruc- 
turas de Estado y de clase y de las situaciones internacionales de 
los antiguos regímenes borbónico, zarista e imperial. Particular 
atención se ha prestado a las formas en que los Estados del 
antiguo régimen entraron en crisis, y al surgimiento de insurrec- 
ciones campesinas durante los interregnos revolucionarios. 
Luego, en la Segunda Parte, se sigue el rastro de las propias revo- 
luciones, desde sus brotes originarios hasta la consolidación de 
nuevos regímenes relativamente estables y distintivamente es- 
tructurados: el napoleónico en Francia, el estalinista en Rusia, y 
el característicamente sinocomunista (después de mediados de 
los años cincuenta) en China. Aquí se presta especial atención 
a los esfuerzos de construcción del Estado por parte de los líderes 
revolucionarios, y a las estructuras y actividades de las nuevas 
organizaciones de Estado dentro de las sociedades revoluciona- 
das. En su vasto proceso, de regímenes antiguos a nuevos, las 
revoluciones francesa, rusa y china son tratadas como tres 
ejemplos comparables de una sola pauta, coherente, social-revo- 
lucionaria. Como resultado, tanto las similitudes cuanto los 
rasgos individuales de estas revoluciones son puestos de relieve ' 
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y explicados de maneras un tanto distintas de anteriores análisis 
teóricos o históricos. 

Los libros crecen, de las maneras más inesperadas, a partir de 
las experiencias de sus autores, y éste no constituye una ex- 
cepción al respecto. Las ideas que le dieron germen se desarro- 
llaron durante mi época de estudiante graduada de la Universi- 
dad de Harvard, a comienzos de los años setenta. Fue éste —por 
débiles que nos lleguen hoy sus ecos— un periodo de activa par- 
ticipación política para muchos estudiantes, entre ellos, yo mis- 
ma. Los Estados Unidos se hallaban en una guerra brutal contra 
la Revolución vietnamita, mientras que, en el interior, los movi- 
mientos que exigían la justicia racial y el fin inmediato a la par- 

"ticipación militar en el extranjero desafiaban la capacidad de 
discernir el bien y el mal de nuestro sistema político nacional. 
Ciertamente, los tiempos estimularon mi interés en la compren- 
sión del cambio revolucionario. Y fue durante estos años cuando 
maduró mi compromiso con los ideales democrático-socialistas. 
Empero, sería un error suponer que Los Estados y las revolucio- 
nes sociales derivaron inmediatamente de las preocupaciones 
políticas cotidianas. No fue así. En cambio, se desarrollaron 
en la relativa “torre de marfil” de la biblioteca y el estudio. 
Como estudiante graduada, emprendí estudios de teoría macro- 
sociológica y de historia social y política comparada. En la inter- 
fase de estos conjuntos de estudios no dejaban de surgir pregun- 
tas desconcertantes. Mis intentos de formular respuestas a las 
cuestiones problemáticas, y luego de seguir las respuestas hasta 
sus conclusiones me condujeron, a través de muchas etapas de 
formulación, a los argumentos y análisis que hoy presento aquí. 

Por una parte, estaba mi temprana confrontación intelectual 
con el caso de Sudáfrica. La historia de este desventurado país 
me pareció una obvia refutación de la estructura parsoniana, las 
explicaciones funcionalistas del orden y del cambio social, y 
como desafío insuperable a las predicciones habituales y tran- 
quilizadoras, de que el descontento de masas conduciría a una 
revolución contra el palpablemente opresor régimen de apartheid. 
Parecía que la justicia social no triunfaba inevitablemente. El 
análisis marxista de clases sociales me impresionó y me pareció 
mucho más útil que el funcionalismo estructural o la teoría de 
la privación relativa, para comprender la situación de los no 
blancos de Sudáfrica, y para descifrar las tendencias a largo pla- 
zo del cambio socioeconómico. Pero, laborando estrictamente 
de acuerdo con el análisis de clases, era difícil conceptualizar 
—no digamos ya explicar adecuadamente— la estructura del Es- 
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tado sudafricano y la función política de los Afrikaners. Y sin 
embargo, éstas parecían ser las claves de por qué no había 
ocurido ninguna revolución social —ni pareciera a punto de 
haberla— en Sudáfrica. 

Otra experiencia formativa fue una extensa exploración, en 
profundidad, de los origenes históricos de la Revolución china. 
Para estructurar mi programa de estudio, comparé y traté de 
explicar los relativos triunfos y fracasos de la Rebelión de Tai- 
ping, del movimiento nacionalista del Kuomintang y del Partido 
Comunista Chino, considerándolos a los tres movimientos el 
marco general, en constante cambio histórico, de la sociedad 
china. Profundamente fascinada por la China moderna y la del 
último periodo imperial, me aparté de esta investigación, sin- 
tiendo un profundo escepticismo sobre la aplicabilidad (a China, 
y quizá también a otros Estados agrarios) de las categorías so- 
ciocientíficas recibidas, como, por ejemplo, “tradicional” o 
“feudal”. También llegué a convencerme de que las causas de 
las revoluciones sólo podrían comprenderse pensando en las 
interrelaciones especificas de las estructuras de clase y Estado y 
en la compleja interacción al cabo del tiempo, de los aconteci- 
mientos internos e internacionales. 

Si la mayoría de los estudiosos de las revoluciones comparadas 
han pasado, por así decirlo, de Occidente a Oriente —interpre- 
tando la Revolución rusa a partir de la francesa, o la china a 
partir de la rusa—, mi travesía intelectual ha dado la vuelta al 
“globo en sentido opuesto. Habiendo empezado por investigar a 
China, luego estudié acerca de Francia como parte de un progra- 
ma general de estudios del desarrollo político comparado de la 
Europa occidental. Aunque comprendí que Francia era ““su- 
puestamente”. como Inglaterra, su absolutista antiguo régimen 
me pareció, en muchos aspectos, similar a la China imperial. 
También encontré similitudes básicas en los procesos revolucio- 
narios francés y chino, lanzados, ambos, por revueltas de la cla- 
se alta terrateniente en contra de monarcas absolutistas, y que 
incluían, también ambos, revueltas campesinas hasta culmi- 
nar en nuevos regímenes más centralizados y burocráticos. Por 
último, llegué a interpretar la Rusia revolucionaria y del antiguo 
régimen en los mismos términos analíticos que había elaborado 
para China y Francia. Y el hincapié en las estructuras agrarias y 
en la construcción de Estados me pareció un buen medio para 
comprender el destino de esta revolución “proletaria” después 
de 1917, pasando por 1921, hasta llegar a comienzos de los años 
treinta de este siglo. 
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Hubo otra peculiaridad más digna de notar en mi inducción 
al enfoque sistemático de las revoluciones. A diferencia de la 
mayoría de los sociólogos que trabajan en este campo, aprendí 
bastante acerca de las historias de las verdaderas revoluciones 
antes de leer muy extensamente la bibliografía sociocientífica 
que pretende explicar teóricamente las revoluciones. Al llegar 
a esta literatura, pronto me sentí decepcionada. El propio pro- 
ceso revolucionario era considerado de maneras que correspon- 
dían apenas a las historias que yo conocía. Y las explicaciones 
causales ofrecidas, o bien parecían inaplicables, o palmariamente 
erróneas, dado lo que yo había aprendido de las similitudes y 
diferencias de los países que habían tenido revoluciones, y los 
que no habían pasado por ellas. No necesité mucho tiempo 
para descubrir (al menos para mi propia satisfacción) dónde es- 
taba la dificultad fundamental: las teorias sociocientíficas deri- 
vaban sus explicaciones de las revoluciones a partir del modelo 
de cómo supuestamente ocurrían la protesta y el cambio polí- 
ticos en las sociedades liberaldemocráticas o capitalistas. Asi, 
“las teorías no marxistas solían considerar las revoluciones como 
variantes particularmente radicales e ideológicas del típico mo- 
vimiento reformista social, y los marxistas las consideraban co- 
mo acciones de clases sociales encabezadas por la burguesía o 
por el proletariado. No era sorprendente, pensé, que estas 
teorías ofrecieran tan poca luz nueva sobre las causas y las 
realizaciones de las revoluciones en los países predominiunte- 
mente agrarios, con Estados absolutista-monárquicos y órdenes 
sociales basados en los campesinos. 

De esta mezcla de experiencias intelectuales se me presentó un 
posible proyecto, que estaba destinado a culminar en este libro: 
el empleo de comparaciones entre las revoluciones francesa, : 
rusa y china, y algunos contrastes de estos casos con otros países, 
para aclarar mi crítica acerca de lo inadecuado de las teorías 
existentes sobre la revolución, y desarrollar otro enfoque teórico 
y Otras hipótesis explicativas. Aunque rechazara yo las suposi- 
ciones y los argumentos básicos de las teorías de la revolución 
que yo conocía, sentía aún el afán de aclarar la lógica general que 
yo sentía en acción a través de las diversamente situadas grandes 
revoluciones que había estudiado. El análisis histórico compara- 
do me pareció un medio ideal para proceder. 

Para mi buena fortuna, las tres revoluciones que quise incluir 
en mi análisis comparativo habían sido extensamente investiga- 
das por los historiadores y especialistas. Una vasta bibliografía 
puede ser una barrera para el especialista que espera aportar 
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alguna nueva contribución basada en testimonios básicos, no 
descubiertos ni explotados; pero para el sociólogo comparativo 
ésta es la situación ideal. De manera inevitable, los proyectos de 
historia comparada concebidos con amplitud obtienen sus tes- 
timonios casi exclusivamente de “fuentes secundarias”; es decir, 
de monografías y síntesis de investigación ya publicadas en libros 
o artículos por los más destacados especialistas del campo his- 
tórico o cultural en cuestión. La labor del historiador que hace 
estudios de comparación —y su contribución potencial— no 
estriban en revelar nuevos datos acerca de aspectos particulares 
de los diversos periodos y lugares analizados en el estudio com- 
parativo sino, antes bien, en establecer el interés y la validez pri- 
ma facie de un argumento general acerca de las regularidades 
causales, a través de los diversos casos históricos. El ““comparati- 
vista” no tiene ni el tiempo ni (todas) las capacidades apropia- 
das para efectuar la investigación básica que necesariamente 
constituye, en gran medida, el fundamento sobre el cual se edi- 
fican los estudios de historia comparada. En cambio, el ““compa- 
rativista” debe concentrarse en escudriñar y revisar sistemática- 
mente las publicaciones de los especialistas que tratan de los 
asuntos definidos como importantes, por las consideraciones 
teóricas y por la lógica del análisis comparativo. Si, como a me- 
nudo ocurre, los puntos debatidos por los especialistas acerca 
de una época histórica o de un acontecimiento, en particular, 
no son exactamente los mismos que parecerían de mayor im- 
portancia desde la perspectiva comparativa, entonces el analista 
comparativo debe estar dispuesto a adaptar las pruebas pre- 
sentadas en las obras de los especialistas con fines analíticos 
y un tanto tangenciales a las que originalmente había pensado. Y 
deberá ser tan sistemático como le sea posible al buscar infor- 
mación sobre los mismos temas, de un caso a otro, aun cuando 
los especialistas probablemente subrayen varios temas en su 
investigación y en su polémica de un país al otro. Claro está 
que la labor del ““comparativista” sólo es posible después de que 
los especialistas han puesto a su disposición una gran literatura 
básica. Sólo entonces puede tener esperanzas de encontrar al 
menos cierto material pertinente a cada tema, que debe investi- 
garse según los dictados del argumento comparativo y explicati- 
vo que esté tratando de desarrollar. 

Como pretende indicarlo la bibliografía de este libro, he logra- 
do basarme extensamente en ricas literaturas acerca de Francia, 
Rusia y China. Cada literatura tiene gran envergadura y profun- 
didad, y cada una incluye muchos libros y artículos originalmente 
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publicados en inglés y francés, o traducidos a estas lenguas, los 
dos idiomas que yo leo con mayor facilidad. Con excepciones 
ocasionales, atribuibles al escaso interés en ciertos temas parti- 
culares de una u otra literatura historiográfica, los desafíos que 
he tenido que recoger no se han debido a la dificultad de en- 
contrar información básica; antes bien, han sido desafíos con- 
sistentes en revisar enormes literaturas de historia y en sopesar 
y utilizar apropiadamente las aportaciones de los especialistas, 
para poder desarrollar un argumento histórico comparativo co- 
herente. Los lectores (incluso los historiadores y los especialis- 
tas en el campo) juzgarán si he logrado recoger estos retos. En 
cuanto a mí, quedaré satisfecha si el libro sirve, aunque sea 
en alguna medida, para provocar debates e inspirar nuevas investi- 
gaciones, tanto en-los interesados en una u otra revolución en 
particular cuanto entre las personas que deseen comprender las 
revoluciones modernas en general, sus causas pasadas y sus rea- 
lizaciones, así como sus perspectivas futuras. La historia compa- 
rada crece de la interacción de teoría e historia y, a su vez, debe 
contribuir al enriquecimiento de ambas. 


Al elaborar y reelaborar el argumento de este libro durante 
los últimos años me ha parecido, a menudo, una interminable 
lucha solitaria con un gigantesco rompecabezas. Pero en reali- 
dad, muchas personas me han tendido la mano, ayudándome a ver 
mejor el diseño general e indicándome dónde embonaba, o no, 
alguna pieza en particular. 

Mi principal deuda académica es para con Barrington Moore, 
Jr. Fue mi lectura de su obra Social Origins of Dictatorship and 
Democracy, mientras era yo aún pasante en la Michigan State 
University, la que me hizo comprender por vez primera el mag- 
nífico alcance. de la historia comparada, y me enseñó que las 
estructuras y los conflictos agrarios ofrecen importantes claves 
a las pautas de la política moderna. Más aún, los seminarios para 
graduados que dirigía Moore en Harvard fueron los crisoles en 
que se forjaron mis capacidades de efectuar análisis comparati- 

- VOS, aun cuando tuviera espacio para desarrollar mis propias in- 
terpretaciones. Moore fijaba tareas rigurosas y reaccionaba con 
críticas reveladoras. Y el compañerismo estudiantil en los se- 
minarios creó una atmósfera intelectualmente viva y alentadora. 
En realidad, dos amigos entre mis condiscípulos de los semina- 
rios de Moore: Mounira Charrad y John Mollenkopf, me han 
dado su consejo y aliento a través de todas las etapas de esta ' 
obra sobre las revoluciones comparadas. 
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Otra influencia decisiva y duradera ha sido la de £llen Kay 
Trimberger. Llegué a enterarme de su obra, emparentada con la 
mía, sobre “revoluciones desde arriba” en Japón y en Turquía 
en 1970. Y desde entonces, las ideas de Kay, sus comentarios y 
su amistad, me han ayudado enormemente a desarrollar mi aná- 
lisis sobre Francia, Rusia y China. 

Como muchas primeras obras, ésta tuvo una encarnación an- 
terior como tesis de doctorado. Aquella fase del proyecto fue 
. ciertamente la más difícil, porque abarqué demasiado en un lap- 
so de tiempo excesivamente breve. No obstante, en retrospecti- 
va, veo que valió la pena, porque una tesis “grande”, por muy 
imperfecta que sea, ofrece mayor potencial para el subsiguiente 
desarrollo de un libro publicable que una disertación más pulida 
y limitada. Por alentarme a emprender lo casi imposible, debo 
mi agradecimiento a Daniel Bell, quien también hizo comenta- 
rios detallados y fructíferos a la primera redacción de la tesis. Mi 
director fue el bueno y admirable George Caspar Homans, 
quien aportó minuciosos datos y ejerció una implacable pre- 
sión sobre mí para que terminara pronto. El otro miembro de 
mi comité de tesis, Seymour Martin Lipset, hizo agudas suge- 
rencias, de principio a fin, y fue tan bondadoso que no tomó a 
mal el que la tesis necesitara más tiempo, para completarse, del 
que yo había supuesto originalmente. En mis últimos años de 
doctorado recibí apoyo financiero de la Danforth Graduate Fel- 
lowship, que permite a sus becarios emprender investigaciones 
de su propia elección. 

Una vez terminada la tesis, Charles Tilly me brindó generosa 
ayuda y recomendacicnes para las grandes revisiones que aún 
se avecinaban. Mis colegas y estudiantes de Harvard, donde yo 
enseñaba, me ayudaron de mil maneras a facilitar y estimular mi 
avance en el libro. Y una vez parcialmente terminada la revisión, 
otros muchos ayudaron a acelerar su terminación. Walter Lip- 
pincott, Jr., de Cambridge University Press, hizo arreglos para 
las primeras revisiones de los originales; éstas redundaron, no 
sólo en un contrato de publicación, sino también en muy 
útiles consejos sobre la introducción, de John Dunn y Eric Wolf. 
Peter Evans también hizo indicaciones que me ayudaron en la 
corrección del primer capítulo. Mary Fulbrook me ayudó en las 
investigaciones para la revisión del capítulo 11 y su labor fue 
pagada con una pequeña beca de la Harvard Graduate Society. 
Yo también me beneficié del Fondo del Departamento de So- 
ciología para la Junior Faculty Research. 
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Varios amigos míos, heroicamente, se dieron tiempo para 
hacer comentarios escritos sobre todo el plan de mi libro. Fue- 
ron: Susan Eckstein, Harriet Friedmann, Walter Goldfrank, Pe- 
ter Gourevitch, Richard Kraus, Joel Migdal y Jonathan Zeitlin. 
Además, Perry Anderson, Reinhard Bendix, Victoria Bonnell, 
Shmuel Eisenstadt, Terence Hopkins, Lynn Hunt, Barrington 
Moore, Jr., Victor Nee, Magali Sarfatti-Larson, Ann Swidler e 
Immanuel Wallerstein, hicieron comentarios sobre articulos 
míos, comentarios que influyeron considerablemente en mi si- 
guiente labor en el libro. Huelga decir que, aunque todas las per- 
sonas mencionadas son responsables de mucho de lo que pueda 
haber de bueno en este libro, ninguna deberá considerarse res- 
ponsable de sus insuficiencias. 

Las señoras Nellie Miller, Louisa Amos y Lynn McKay realiza- 
ron una labor maravillosamente rápida y precisa al mecanogra- 
fiar la versión final. La señora Miller merece mi agradecimiento 
ante todo, pues ella se encargó de casi toda la mecanografía en 
cada una de las etapas de la revisión. Realmente tuve buena for- 
tuna al poder contar con su perfeccionismo e inteligencia. 

Finalmente, desde luego, reconozco con amor la ayuda de mi 
esposo, Bill Skocpol, a quien dedico el libro. Sus comentarios 
sobre todas las partes del texto a través de muchas revisiones, su 
disposición a ayudar con labores prácticas, como mecanografiar 
las primeras versiones de la tesis y la revisión de las citas, al fi- 
nal, y su paciencia ante mis altibajos emocionales a lo largo de 
todo el proceso: todas estas contribuciones se encuentran en ca- 
da parte de Los Estados y las revoluciones sociales. Bill es fi- 
sico experimental, pero sin su disposición de ayudar, esta obra 
de sociología histórica comparada no habría llegado nunca a su 
término. > 
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L LA EXPLICACIÓN DE LAS REVOLUCIONES 
SOCIALES: OTRAS TEORIAS 


Las revoluciones son las locomotoras de la historia. 
Kar Marx 


La controversia sobre las diferentes opiniones de 
“metodología” y de “teoría” se lleva adelante, apro- 
piadamente, en íntima y continua relación con los 
problemas reales [...] El carácter de estos problemas 
limita y sugiere los métodos y conceptos que se 
emplean y cómo se emplean. 


C. Wricur Mis 


Las REVOLUCIONES sociales han sido acontecimientos excepcio- 
nales, pero gigantescos en la historia universal moderna. Desde 
Francia, en el decenio de 1790, hasta Vietnam, a mediados del 
siglo xx, estas revoluciones han transformado las organizacio- 
nes de los Estados, las estructuras de clase y las ideologías do- 
minantes. Han hecho nacer naciones cuyo poder y autonomía 
superaron claramente a sus propios pasados prerrevolucionarios 
y dejaron atrás a otros paises que se hallaban en circunstancias 
similares. La Francia revolucionaria se convirtió de pronto en 
un poder conquistador en la Europa continental, y la Revolu- 
ción rusa generó una superpotencia industrial y militar. La Re- 
volución mexicana dio a su patria la fuerza política necesaria 
para convertirse en una de las naciones más industrializadas entre 
las naciones poscoloniales, y en el país de América Latina menos 
expuesto a asonadas militares. Desde la segunda Guerra Mun- 
dial, la culminación de un proceso revolucionario que llevaba 
largo tiempo en gestación ha reunido y transformado a la antes 
quebrantada China. Y nuevas revoluciones sociales han capaci- 
tado a países descolonizados y neocoloniales, como Vietnam y 
Cuba, a romper las cadenas de una extremada dependencia. 

Y las revoluciones sociales no se han limitado a una importan- 
cia nacional. En algunos casos, las revoluciones han hecho surgir 
modelos e ideales de inmensa repercusión y atractivo interna- 
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cional, especialmente donde las sociedades transformadas han 
sido numerosas y de importancia geopolítica, verdaderas o poten- 
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ciales Grandes Potencias. Los ejércitos patrióticos de la Francia 
revolucionaria llegaron a dominar gran parte de Europa. Desde 
antes de sus conquistas y después de su derrota militar, los 
ideales revolucionarios franceses de “Igualdad, Libertad, Frater- 
nidad”, encendieron las imaginaciones que se hallaban en busca 
de liberación social nacional: sus efectos llegaron desde Ginebra 
hasta Santo Domingo, desde Irlanda hasta la América Latina y 
la India, e influyeron en lós subsiguientes teóricos de la revolu- 
ción; desde Babeuf hasta Marx y Lenin, hasta los anticolonialistas 
del siglo xx. La Revolución rusa asombró al Occidente capitalis- 
ta y despertó las ambiciones de las naciones surgientes, al de- 
mostrar que el poder del Estado revolucionario, dentro del 
espacio de dos generaciones, podía transformar a un atrasado 
país, agrario en la segunda potencia industrial y militar del mun- 
doíLo que la Revolución rusa fue por la primera mitad del siglo 
xx, lo ha sido la Revolución china para la segunda) Al mostrar 
ue un partido leninista podía conducir a una mayoría campesiz. 
ha en las tuchas económicas y militares, “ha hecho surgir una 
gran potencia que se proclama como modelo revolucionario y 
de desarollo para los pales pobre dermando” El "modelo de 
Yenán” y “el campo contra la ciudad” han ofrecido nuevos 
ideales y modelos renovados para las esperanzas de los naciona- 
listas revolucionarios a: mediados del siglo. xx. Además, como lo 
ha subrayado Elbaki Hermassi, las grandes revoluciones no só- 
lo afectan a quienes, en el exterior, quisieran imitarlas. También 
afectan a los hombres de otros países que se oponen a los idea- 
les revolucionarios, pero que se ven obligados a recoger los retos 
o a enfrentarse a las amenazas planteadas por el vigorizado po- 
der nacionalista que se ha generado. “El carácter universal de las 
revoluciones significa, dice Hermassi, que ejercen un efecto de- 
mostrativo más allá de las fronteras de su país de origen, con un 
potencial para desencadenar oleadas de revolución y contrarre- 
volución dentro de unas sociedades y entre unas y otras.”? 
Desde luego, las revoluciones sociales no han sido las únicas 
fuerzas del cambio en acción en la época moderna. Dentro de la 
matriz de la “Gran Transformación” (es decir, la comercializa- 
ción e industrialización mundiales, y el surgimiento de los Es- 


1 Franz -Schurmann, ldeology and Organization in Communist China, 
2% ed., Berkeley, University of California Press, 1968, p. xxxv. Tam- 
bién la frase anterior sobre China y Rusia fue parafraseada de Schurmann. 

2 Elbaki Hermassi, “Toward a Comparative Study of Revolutions”, 
en Comparative Studies in Society and History 18:2, abril de 1976, p. 214, 
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tados nacionales y la expansión del sistema de Estados eu- 
ropeos, hasta abarcar todo el globo) en cad: a país han ocurrido 
trastornos políticos y cambios socioec ómicos. Mas dentro de 
esta matriz merecen especial atención las revoluciones sociales, 
no sólo por su extraordinaria importancia para las historias de las 
naciones y del mundo sino también por su clara pauta de cam- 
bio sociopolítico.) 
“Tas revoluciones sociales son transformaciones rápidas y fun- 
damentales de la situación de una sociedad y de sus estructuras' 
de clase; van acompañadas, y en parte son llevadas por las revuel- 
tas, basadas en las clases, ¿iniciadas desde abajo. Las revoluciones 
sociales se encuentran aparte en las otras clases de conflictos y 
procesos transformativos, ante todo, por la combinación de dos 
coincidencias: la coincidencia del cambio estructural de la socie- 
dad con un levantamiento de clases, y la Coincidencia de la trans- 
formación política con la social: En contraste, las rebeliones, aun- 
cuando triunfen, pueden abarcar la revuelta de clase subordinada, 
pero no. termina.en.el cambio. estructural.? Las revoluciones polí- 
ticas transforman las estructuras de Estado, y no necesariamente 
se realizaron por medio de conflicto de clases. * Y los procesos 
como la industrialización pueden transformar las estructuras 
sociales sin necesariamente producir, ni resultar, de súbitos cam- 
- bios políticos o de básicos cambios político-estructurales. (Lo 
que es exclusivo de la revolución social es.que los cambios 
básicos de la estructura social y de la estructura política ocurren 
unidos, de manera tal que se refuerzan unos a otros.) Y estos 
cambios ocurren mediante intensos conflictos sociopolíticos, en 
que las luchas de clase desempeñan un papel primordial. 

Este concepto de las revoluciones sociales difiere de otras 
muchas definiciones de la revolución, en varios aspectos impor- 
tantes. En primer lugar, identifica un objeto complejo de explix 











3 Buenos ejemplos son las rebeliones basadas en el campesinado que 
recwrentemente conmovieron a la "Europa medieval y a la China imperial. 
Las rebeliones chinas ocasionalmente lograron derrocar y aun remplazar 
dinastías, pero no transformaron fundamentalmente la estructura socio- 
política. Para mayor estudio y referencia, véase el capítulo 1H. 

4% Como yo interpreto el caso, la Revolución inglesa (1640-1650 y 
1688-1689, en conjunto) es un ejemplo excelente de revolución política. 
Lo que se realizó fundamentalmente fue el establecimiento del gobierno 
parlamentario mediante la revuelta de secciones de la clase terrateniente 
dominante contra potenciales monarcas absolutos. El caso se analiza en los 
capítulos 11 -y V. Otro buen ejemplo de revolución política pero no social 
es la Restauración Meiji japonesa, que será analizada en el capítulo EH. z 
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cación, del que hay relativamente pocos ejemplos históricos. 
Hace esto en lugar de multiplicar el número de casos para su 
explicación concentrándose tan sólo en un ítico (co- 
mo la violencia o el conflicto político) có ido por muchos 
acontecimientos. de naturaleza y resultados heterogéneos.* 
Estoy firmemente convencida de que la sobresimplificación 
analítica no puede llevarnos hacia explicaciones válidas y com- 
pletas de las revoluciones. Si nuestra intención es comprender 
los conflictos y cambios en gran escala, como los que ocurrie- 
ron en Francia entre 1787 y 1800, no podremos avanzar si par- 
timos con unos objetos de explicación que sólo aislen los as- 
pectos que comparten tales hechos revolucionarios, como por 
ejemplo motines o golpes de Estado..Hemos de considerar a las 
revoluciones como conjuntos, como totalidades, en gran parte 
de su complejidad.” 

En segundo lugar, esta definición hace de la transformación 
sociopolítica lograda —el cambio auténtico de las estructuras 
de Estado y de clase—, parte.de la especificación de lo que ha- 
bremos de llamar revolución social, en lugar de dejar que el cam- 
bio dependa de la definición de “revolución”, como lo han he- 
cho otros muchos estudiosos.* La razón de ello es mi creencia 





5 Para ejemplos de intentos de explicar las revoluciones mediante es- 
trateglas de simplificación analítica, véanse las varias obras citadas en las 
notas 18 y 20 de este capitulo. Más adelante ampliaré las ideas de dos 
importantes téoricos, Ted Gurr y Charles Tilly, los cuales subsumen las 
revoluciones dentro de categorías analíticas más generales, aunque de tipos 
contrastantes. 

$ Tres ejemplos de estudiosos que dejan contingente el cambio (estrue- 
tural) son: Arthur L. Stinchcombe, “Stratification Among Organizations 
and the Sociology of Revolution”, en Handbook of Organization, ed. James 
G. March, Revolution, Reading, Mass.; Addison-Wesley, 1978, cap. VI, y 
D. E. H. Russell, Rebellion, Revolution, and Armed Force, Nueva York, 
Academic Press, 1974, cap. 1V. Quienes desean dejar contingente el cam- 
bio generalmente arguyen que nada se pierde haciéndolo, dado que des- 
pués de haber examinado las causas de los estallidos, resulten o no en cam- 
bios reales, se puede proceder a preguntar qué causas adicionales explican 

- el subconjunto de estallidos que conducen a los cambios logrados. Pero 
para aceptar este tipo de argumento, habríamos de estar dispuestos a supo- 
ner que las transformaciones sociorrevolucionarias triunfantes no tienen 
causas estructurales distintivas a largo.plazo,-ni requisitos"previos: “Hemos” 
de suponer que las revoluciones sociales son simplemente revoluciones 
políticas o rebeliones de masas que poseen algún ingrediente adicional, a 
corto plazo,icomo el triunfo militar o la determinación de los dirigentes 
ideológicos para implantar los cambios después de subir al poder, Todo el 
«rgumento de este libro se basa en la suposición opuesta: que las revolucio- 
nes sociales sí tienen causas a largo plazo, y que se desarrollan a partir de 
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en woluciones sociales triunfantes probablemente sur- 
gen de distintos marcos macroestructurales e históricos,Ímás que 


las revoluciones sociales fallidas o las transformaciones, políticas 
que no van acompañadas por transformaciones de la relación de 
clases. Como me propongo enfocar exactamente esta cuestión en 
mi análisis de historia comparada —en el cual las revoluciones 
sociales son comparadas con los casos fallidos y con las transfor- 
maciones no social-revolucionarias—, mi concepto de la revolu- 






risa 


Na Im 


como básico, YAasgo.. definitorio. 
Entonces, ¿como explicar las revoluciones sociales? ¿Dónde 
hemos de buscar maneras fructíferas de analizar sus causas y sus 
consecuencias? A mi parecer, las teorías sociocientíficas de la 
revolución no son adecuadas.” Por consiguiente, el principal 
propósito de. este primer capítulo será presentar y defender los 
principios y métodos de análisis que representan alternativas a 
á aquellos que comparten todos (o casi todos) los enfoques existen- 
tes. Yo argiliré que, en contraste con los modos de explicación 
empleados, por las teorías que hoy prevalecen, las revoluciones 
socialesí no! deben .analizarse..desde-una.perspectiva.estructural,, 
-prestando” e: especial atención a los contextos internacionales 
y a los acontecimientos, en el interior y en el exterior, que 
afectan al desplome de las organizaciones de Estado de los an- 
tiguos regímenes y la construcción de nuevas organizaciones de 
Estados revolucionarios. Además, sostendré que el análisis teó- 
rico comparativo es la fórma más apropiada para desarrollar ex- 


contradicciones estructurales y potenciales inherentes a los antiguos regí: 
menes, 

7 No pretendo haber analizado toda la literatura sociocientífica sobre 
las revoluciones. Dos libros que aportan críticas a tal literatura son: A. S. 
Cohan, Theories of Revolution: An Introduction, Nueva York, Halsted 
Press, 1975, y MarK'N. Hagopian;” The Phenomenon of Revolution, Nueva 
York, Dodd, Mead, 1974. También se encuentran críticas en Isaac Kram- 
nick, “Reflections on Revolution: Definition and Explanation in Recent 
Scholarship”, en History and Theory, 11:1,:1972, pp. 26-63; Michael 
Freeman, “Review Article: Theories of Revolution”, en British Journal of 
Political Science 2.3, julio de 1972, pp. 339-59; Barbara Salert, Revolutions 
and Revolutionaries: Four Theories, Nueva York, Elsevier, 1976; Lawrence 
Stone, “Theories of Revolution”, en World Politics, 18: 2, enero de 1966, 
pp. 159- 76; Perez Zagorin, “Theories of Revolution in Contemporary Histo- 
riography”, en Political Science Quarterly, 88, 1 de marzo de 1973, pp. 23- 
52; y Theda Skocpol; “Explaining Revolutions: In Quest of a Social- 
Structural Aproach”, en The Uses of Controversy in Sociology, eds. 


Lewis A Coser y Otto N. Larsen, Nueva York: Free Press, 1976, pp. 155- 
785. 
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plicaciones de las revoluciones que, al mismo tiempo, estén en- 
raizadas en la historia y sean peaeaples, mas allá de casos 
alslados. 

Para facilitar la siguiente presentación de estas opciones 
teóricas y metodológicas, será útil identificar los grandes tipos 
de las teorías sociocientíficas de la revolución, esbozando bre- 
vemente las características principales de cada una, tal como se 
manifiesten en la obra-de algún autor representativo. El tipo de 
teoría que estoy por resumir de esta manera ha sido adecuada- 
mente llamado las teorías “generales” de la revolución; es de- 
cir, se trata de esquemas conceptúales formulados bastante am- 
pliamente y de hipótesis que pretenden ser aplicables a través 
de muchos ejemplos históricos particulares. Este libro no repre- 
senta exactamente la misma indole de esfuerzo que esas teorías 
generales. En cambio, como otros estudios comparativos, his- 
tóricamente enraizados de las revoluciones —como Social Ori- 
gins of Dictatorship and Democracy, de Barrington Moore, Jr., 
Peasant Wars of the Twentieth Century, de Eric Wolf, y Modern 
Revolutions, de John Dunn—* este libro analiza básicamente 
en profundidad un conjunto de casos.) Sin embargo, también 
como estas obras (y quizás aún más resueltamente que las dos úl- 
timas) mi libro no sólo pretende narrar los casos uno tras otro 
sino, antes bien, comprender la lógica generalizable en acción 
en todo el conjunto. de revoluciones que:analiza. Claro está que 
los tipos de conceptos e hipótesis que se encuentran en las teo- 
rías generales de la revolución son potencialmente aplicables 
a la labor explicativa del historiador comparativo. De hecho, to- 
do estudio comparativo, o bien se alimenta de las ideas, o reac- 
ciona contra ellas, planteadas por los teóricos científico-sociales 
de la revolución, desde Marx hasta historiadores más contem- 
poráneos. Por consiguiente, las teorías generales que resumen 
brevemente, aunque no nos permiten explorar los argumentos 
mucho más ricos de los existentes tratamientos histórico-com- 
parativos de las revoluciones; sin embargo, sí aport. na manera 
económica de “identificar. Jas. cuestiones teóricas basicas perti- 
nhentes, para su comentario posterior. 

* Por tanto, “me permito pensar que es útil considerar las actua- 
les teorías sociocientíficas de la revolución agrupadas en cuatro 
' 8 Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy: 
Lord and Peasant in the Making of the Modern World, Boston, Beacon 
Press, 1966; Péasant Wars of the Twentieth Century, Nueva York, Harper 
Se Row, 1969, y John Dunn, Modern Revolutions, An Introduction to the 


Analysis of a Political Phenomenon, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1972. 
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familias, que enfocaré una tras otra. La más obviamente aplica- 
ble a estos agrupamientos es la teoría marxista; y donde mejor 
están representadas sus ideas claves es en las obras del propio 
Karl Marx. Como partidarios activos de este modo de cambio 
social, los marxistas han sido los analistas sociales más conse- 
cuentemente interesados en el entendimiento de las revolucio- 
nes sociales como tales. Desde luego, en el tumultuoso siglo 

, transcurrido desde la muerte de Marx, se han desarrollado mu- 
chas tendencias divergentes dentro de las propias tradiciones in- 
telectuales y políticas marxistas: las siguientes teorías marxistas 
de la revolución van, desde los deterministas tecnológicos, tales 
como Nikolai Bujarin (en Materialismo histórico),” hasta 
los estrategQs de la política como Lenin y Mao,** y hasta mar- 
xistas occidentales como Georg Lukács, Antonio Gramsci y 
““estructuralistas” contemporáneos como Louis Althusser;** no 
obstante, el enfoque original de Marx a las revoluciones ha se- 
guido siendo la base indiscutida, aunque diversamente interpre- 
tada, de todos estos marxistas posteriores. 

Los elementos fundamentales de la teoría marxista pueden 
identificarse directamente sin negar en absoluto el hecho de que 
todos sus elementos están abiertos a muy variados pesos e inter- 
pretaciones. Marx entendió las revoluciones no como episodios 
aislados de violencia o conflicto, “sino como movimientos, basa- 
dos en clases sociales, que surgían de las contradicciones estruc- 
turales objetivas que habia dentro de sociedades históricamente 
desarrolladas e inherentemente conflictivas entre sus clases. Para 


9 Nikolai Bujarin, Historical Materialism: A System of Sociology, trad. 
de la 32 edición rusa, ed., 1921, University of Michigan Press, 1969, 
esp. cap. VH. 

10 Véase: Robert C. Tucker, ed., The Lenin Anthology, Nueva York, 
Norton, 1975, esp. pts. 1-3; y Stuart R. Schram, ed., The Political Thought 
of Mao Tse-tung. ed. corregida y aumentada, Nueva York, Praeger, 1969, 
esp, pts. 2-6. Puede encontrarse una buena exposición de las bases de las 
teorías de Lenin y Mao sobre la revolución en Cohan, Theories of Revo- 
lution, cap. v. 

11 Véase especialmente, Georg Lukács, History and Class Consciousness, 
trad. Rodney Livingstone, Cambridge: The mir Press, 1971; Antonio 
Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. y trad. Quintin Hoare 
y Geoffrey Nowell Smith, Nueva York, International Publishers, 1971 y 
Louis Althusser, “Contradiction and Overdetermination”, pp. 87-128, 
en For Marx, ed. Althusser, trad. Ben Brewster, Nueva York, Vintage Books, 
1970. Se encuentra un análisis de los acontecimientos históricos de las 
diversas corrientes del “Marxismo occidental” en Perry Anderson, Conside- 
rations on Western Marxism, New Left Books, Londres, 1976.: 
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BA 


'| combinación especifica de fuerzas económicas de producción 
(tecnología y división del trabajo) y sus relaciones de clase de 
' propiedad y apropiación del excedente. Estas últimas, las rela- 
“ciones de producción, son especialmente decisivas: 





producción con los. productores directos —relación siempre naturalmen- 
te correspondiente a determinada etapa'del desarrollo_de los métodos 
de trabajo y por consiguiente, a su productividad social” la que revela 
la más recóndita, la base oculta de toda la estructura social y, con 
ella, la forma política de la relación de soberanía y dependencia; en po- 
cas palabras, la correspondiente forma específica del Estado. *? 


La fuente básica de una contradicción revolucionaria en la 
sociedad, según la formulación teórica más general de Marx, es 
el surgimiento de una dislocación dentro de un modo de pro- 
ducción entre las fuerzas sociales y las relaciones sociales de 
producción. 

Al llegar a determinada etapa de su desarrollo, las fuerzas productivas 

materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones 

de producción existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de 
esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desen- 
vuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, 


estas relaciones se convierten en trabas. Y surge así una época de revo- 
lución social. ** : 


- A su vez, esta:dislocación se expresa en intensificados conflic- 
tos de masas. La generación de un modo naciente de producción 
dentro de los confines de otro ya existente: de capitalismo den- 
tro de feudalismo, de socialismo dentro del capitalismo, crea 
una base dinámica para el crecimiento de la unidad y de la con- 
ciencia de cada clase protorrevolucionaria, por medio de conti- 
nuas luchas dentro de la clase dominante que ya existía. Así, 
conduciendo hasta las revoluciones burguesas de Europa, “los 
medios de producción y de cambio, sobre cuya base se ha for- 
mado la burguesía, fueron creados en la sociedad feudal”. '* 


" ve Karl Marx, Capital, Nueva York, International Publishers, 1967, vol. 
3, El proceso de producción capitalista en conjunto, ed. Friedrich Engels, 
página 791. 

13 Cita del Prólogo de Marx a A Contribution to the Crilique of Politi- 
cal Economy, reproducido en Lewis S. Feuer, Marx and Engels: Basic Writ- 
ings on Politics and Philosophy, Anchor Books, Nueva York, Doubleday, 
1959, pp. 43-44, 

14 Cita de The Communist Manifesto, reproducido en Karl Marx y 


Friedrich Engels, Selected Works, International Publishers, Nueva York, 
1968, p. 40, 
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Cada etapa de la evolución recorrida por la burguesía ha ido acompaña- 
da del correspondiente progreso político de esa clase. Estamento opri- 
mido bajo la dominación de los señores feudales; asociación armada y 
autónoma en la comuna medieval; en unos sitios, República Urbana In- 
dependiente (como en Italia y en Alemania); en otros, Tercer Estado 
tributario de la monarquía (como en Francia); después, durante el pe- 
riodo de la manufactura, contrapeso de la nobleza en las monarquías 
semifeudales lo) absolutas y, en general, piedra angular de las grandes 
monarquías, la burguesía, 1 st 






De manera semejante, al establecerse el capitalismo, el 


progreso de la industria, del que la burguesía, incapaz de oponérsele, es 
agente involuntario, sustituye el aislamiento de los obreros, resultante 


de. la, "competencia, por su unión revolucionaria mediante la asocia- 
ción.* 


El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo. Su lucha con- 
tra la burguesía comienza con su surgimiento. Al principio, la lucha es 
entablada por obreros aislados; después, por los obreros de una misma 
fábrica; más tarde, por los obreros del mismo ofitio de la localidad... 


A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efímero. El verdadero 
resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la unión cada vez 
más extensa de los obreros. Esta unión es propiciada por el crecimiento 
de los medios de comunicación creados por la gran industria y que po- 
nen en contacto a los obreros de diferentes localidades: Y basta ese con- 
tacto para que las muchas luchas locales, que en todas partes revisten 
el mismo carácter, se centralicen en una lucha nacional; en una lucha de 
clases... 


[El resultado es] la guerra civil más o menos oculta que se desarrolla en 
el seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transfor- 
ma en una revolución abierta y el proletariado, derrocando por la vio- 
lencia a la burguesía, implanta su dominación.* 


La propia revolución(se logra mediante una acción de clase 
“encabezada por la naciente-cláse revolucionaria, que ha cobrado 
conciencia de su función (es decir, la burguesía en las revolucio- 
nes burguesas y el proletariado en las revoluciones socialistas). 


15 Ibid., p. 37 
16 Ibid., p. 46. 
17 Ibid., pp. 42-43, 45. 


28 INTRODUCCIÓN 


Quizás la clase revolucionaria sea apoyada por otros aliados de 
clase, como los campesinos, pero estos aliados ni tienen plena 
conciencia de clase ni están o políticamente en es- 





a E ] ión, en que las nuevas 
as soc de producción, las nuevas formas políticas € 
ideológicas y, en general, la hegemonía de la triunfante clase 
revolucionaria, crean las condiciones apropiadas para el ulterior 
desarrollo de la sociedad. En resumen, Marx considera que las 









por clases, y que transforman 
maño del onflicto de clases. 
Las otras tres familias de teorías de la revolución han tomado 
su forma básica mucho más recientemente que el marxismo 
(aunque todas ellas toman temas particulares de las teorías so- 
ciales clásicas, incluso las de Tocqueville, Durkheim y Weber, asi 
como Marx). En realidad, en los dos últimos decenios, de la 
ciencia social estadounidense han surgido abundantes teorías 
de la revolución.iEsta reciente proliferación se ha interesado, 
ante todo, en comprender las raíces de la inestabilidad social y 
la violencia política, no pocas veces con el propósito declarado 
de ayudar a establecer autoridades que prevengan o mejoren es- 
tas condiciones, tanto en el interior como en el extranjero; Sin 
embargo, sean las que fueren las aplicaciones propuestas, se' 'han 
desarrollado elaboradas teorías que se proponen, o bien explicar 
las revoluciones como tales, o bien subsumir explicitamente las 
revoluciones dentro de alguna clase aún más general de fenóme- 
nos que supuestamente explican. La mayor parte de estas re- 
cientes teorías pueden identificarse con uno u otro de tres gran- 
des enfoques: las teorías de agregado-psicológico, que pretenden 
explicar las revoluciones por los móviles psicológicos de la gente 
para dedicarse a la violencia política o para unirse a los movi- 
mientos de oposición,** las teorías de consenso de sistemas de 











13 Convencidos de que las revoluciones se originan en los cerebros de 
los hombres, estos teóricos dependen de varias teorías psicológicas de la 
dinámica motivacional, Algunos basan sus argumentos en teorías cognosci- 
tivas; por ejemplo: James Geschwender, ““Explorations in the Theory of 
Social Movements and Revolution”, en Social Forces, 42:2, 1968, pp. 
127-35; Harry Eckstein, “On the Etiology of Internal Wars”, en History 
and Theory, 4:2, 1965, pp. 133-63, y David C. Schwartz, “A Theory of 
Revolutionary Behavior”, en When Men Revolt and Why, James C. Davies,: 
ed., Free Press, Nueva York, 1971, pp. 109-32. Sin embargo, la variante: 
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valores, que aspiran a explicar las revoluciones como respuestas 
violentas de movimientos ideológicos a graves desequilibrios de los 
sistemas sociales;'? y las teorías de.conflicto político, según 
las cuales, el conflicto entre los gobiernos y los diversos grupos 
organizados que luchan por el poder deben colocarse en el cen- 
tro de la atención para explicar la violencia colectiva y las re- 
voluciones.?” Una obra teórica importante y representativa se ' 
ha producido dentro de cada perspectiva: Why Men Rebel, de 
Ted Gurr, dentro del agregado psicológico: Revolutionary Chan- 
ge, de Chalmers Johnson, dentro del consenso de valor de siste- 


más plenamente desarrollada y prevaleciente de la teoría de agregados psi- 
cológicos se basa en teorías de frustración-agresión de comportamiento 
violento. Los teóricos y las obras importantes en ese terreno incluyen a 
James C. Davies: '“Toward a Theory of Revolution”, en American Socio- 
logical Review, 27, 1962, pp. 5-18, y ““The J-Curve of Rising and Declining 
Satisfactions as the Cause of Some Great Revolutions and a Contained 
Rebellion”, en Violence in America, eds. Hugh Davis Graham y Ted Robert 
Gurr, Signet Books, Nueva York, 1969, pp. 671-709; lvo K. y Rosalind 
L, Feierabend “Systemic Conditions of Political Aggression: An Application 
of Frustration Agression Theory”, en Anger, Violence and Politics, eds. Ivo * 
K. y Rosalind L. Feierabend y Ted Robert Gurr, Englewood Cliffs, N. 
J. Prentice-Hall, 1972, pp. 136-83, y Betty. A. Neswold, “Social Change 
and Political Violence: Cross-National Paterns”, en Violence in America, 
eds. Davis y Gurr, pp. 60-68, y Ted Robert Gurr, “A Causal Model of 
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tive Politics, 5:3, abril de 1973, pp. 425-447, y “Revolutions and Collective 
Violence”, en Handbook of Political Science, eds. Fred 1, Greenstein y 
Nelson W. Polsby, Reading Mass., Addison-Wesley, 1975, vol. 3, Macro- 
political Theory, pp. 483-556. 





30 INTRODUCCIÓN 


mas, y From Mobilization to Revolution, de Charles Tilly, den- 
tro del enfoque de conflicto político. 

En Why Men Rebel,?* Ted Gurr trata de desarrollar una teo- 
ría general, basada en la psicología, de la magnitud y las formas 
de la “violencia política”, definida como 


Todos los ataques colectivos dentro de una comunidad política contra 
el régimen político, sus actores —incluso los grupos políticos en com- 
petencia, así como los que ocupan los cargos públicos— o su política. El 
concepto representa un conjunto de hechos; una propiedad común 
contra la cual se emplea, o se amenaza con emplear, la violencia (...] 
El concepto subsume la revolución [...] también incluye la guerra de 
guerrillas, los golpes de Estado, las rebeliones y los motines. 


La teoría de Gurr es compleja y está llena de matices intere- 


' santes en su elaboración plena, pero es bastante sencilla en esen- 


cia: la violencia política ocurre cuando muchas personas, en 
una sociedad, se ponen furiosas, especialmente si las condicio- 
nes culturales y prácticas existentes fomentan la agresión contra 
Tos blancos políticos: Y el pueblo se enfurece cuando ocurre una 
brecha entre las cosas valuadas y las oportunidades a las que se 
siente con derecho y las cosas y oportunidades que en realidad 
recibe: condición conocida como “privación relativa”. Gurr 
nos Ofrece modelos especiales para explicar diferentes formas 
principales de la violencia política. Distingue el “tumulto”, la 
“conspiración” y la “guerra interna” como formas principales. 











“ Las revoluciones quedan incluidas en la categoría de guerra in- 


terna, junto con el terrorismo en gran escala, las guerras de gue- 
rrillas y las guerras civilesLo que distingue a las guerras internas 
de las otras formas es que son más organizadas que el tumulto y 
más basadas en las masas que la conspiración. Por tanto, lógi- 
camente, las revoluciones se explican como debidas, básicamen- 
te, al surgimiento, en una sociedad, de una: privación relativa 
difundida, intensa y multifacética, que toca a las masas cuanto 
a los aspirantes a ser una élite.?? Pues si los dirigentes poten- 
ciales y sus seguidores, por igual, están intensamente frustrados, 
entonces es probable una participación general y una organiza- 
cion deliberada de la violencia política, y entonces se presentan 
las condiciones fundamentales para la guerra interna. 


21 Ted Robert Gurr, Why Men Rebel, Princeton University Press, Prin- 
ceton, N. J., 1970. 


22 Ibid., pp. 3-4. 
23 Ibid., esp., pp. 334-347. 
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From Mobilization to Revolution, ** de Charles Tilly, repre- 
senta, por decirlo así, la afirmación teórica culminante de un 
enfoque al conflicto político que nació en la oposición polé- 
mica a las explicaciones basadas en frustración y agresión, de la 
violencia política, como la de Ted Gurr. Los contra-argumentos 
básicos son especificados de manera convincente y fácil. Los 
teóricos del conflicto político árguyen que, por muy desconten- 
to que pueda llegar a estar un conjunto de gente, no puede de- 
dicarse a la acción política” (que incluye la violencia) a menos 
que forme parte de grupos siquiera mínimamente organizados 
y que tengan acceso a ciertos recursos: Aun entonces, los gobier- 
nos o los grupos en competencia pueden reprimir bien el deseo 
de participar en la acción colectiva, con sólo hacer demasiado 
caros los costos. Además, los teóricos del conflicto político 
sostienen, como dice Tilly, 


que las revoluciones y la violencia colectivas tienden a fluir directamente 
de los procesos políticos centrales de una población, en lugar de expre- 
sar corrientes difusas y descontento dentro de la población; [...] que las 
afirmaciones específicas y contra-afirmaciones que se hacen respecto al 
gobierno existente, por varios grupos movilizados, son más importan- 
tes que la satisfacción o el descontento general de estos grupos, y que 
las pretensiones de lugares establecidos dentro de la estructura del po- 
der son decisivas, ?* 


En realidad, Tilly se niega a hacer de la violencia en sí el obje- 
to de su análisis, porque sostiene que los incidentes de la violen- 
cia Colectiva son, en realidad, simples subproductos de Propesos 





definida como “La acción del pueblo en conjunto en 
busca de sus intereses comunes”.?f Tilly analiza la acción colec- 
tiva con ayuda de dos modelos generales: un “modelo político”” 

y un “modelo de movilización”. 22. Los elementos principales 
del modelo político son los gobiernos: (organizaciones que guían 
los medios principales concentrados de co 2n una pobla- 
ción) y los ¡grupos que compiten p 3 ícluso los miem- 
bros (contendientes que quieren ul rutinario, de bajo 
costo, a los recursos del gobierno) y los 


o 








24 Charles Tilly, From Mobilization to AE Reading, Mass., 
Addison-Wesley, 1978. 

25 Tilly, “Does Modernization Breed Revolution?”, p. as 

26 Tilly, Mobilization to Revolution, p. 7. 

27 Ibid., cap. IL 
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demás contendientes). El modelo de movilización incluye unas 
variantes destinadas a explicar la pauta de la acción colectiva a 
la que se dedican los contendientes. Estas variantes se refieren 
a intereses de grupo, a grados de organización, a cantidades de 
recursos bajo control colectivo, y a las oportunidades y amena- 
zas A las que se enfrentan los contendientes en sus relaciones 
con el gobierno y con los demás grupos contrincantes. 

Para Tilly, la revolución es un caso especial de acción colecti- 
va en que los dos contendientes (o todos ellos) luchan por la 
soberanía política definitiva sobre una población, y en que los 
desafiantes logran, al menos hasta cierto punto, desplazar alos an- 
teriores detentadores del poder.?* Dada esta concepción, las 
causas de una situación revolucionaria. de.'“soberanía, múltiple” 
Ancluyen lo siguiente. Las primeras consideraciones deben ser 
as £orrientes sociales a largo plazo, que hacen cambiar los recur- 
sos de unos grupos de la sociédad a otros (en particular, si los 
que ganan antes estuvieron excluidos de la política). En segundo 
lugar, es importante examinar cualesquier hechos a mediano 
plazo, como la proliferación de ideologías revolucionarias y el” 
aumento del descontento popular, que hacen probable el surgi- 
miento de contendientes revolucionarios por la soberanía, y no 
menos probable que grandes elementos de la población apoyen 
sus pretensiones. Por último: 


El momento revolucionario llega cuando los miembros antes conformes 
de [...] [una] población se enfrentan a demandas estrictamente incompa- 
tibles del gobierno y de otro cuerpo, que exigen control sobre el gobierno 
y obedecen a este otro cuerpo. Le pagan impuestos, dan hombres a 
sus ejércitos, alimentan a sus funcionarios, honran sus símbolos, dedican 
tiempo a su servicio o entregan otros recursos, pese a la prohibición 
del gobierno aún existente, al que antes obedecían, Ha comenzado así 
la soberanía múltiple??? 


Las revoluciones triunfantes, a su vez, no solo dependen del 
surgimiento de la soberanía múltiple. También dependen, pro- 
bablemente, de “la formación de coaliciones entre miembros 
dela política y de los contendientes que presentan pretensiones 
exclusivas de control del: gobierno”.? Y definitivamente de- 
penden del “control de la fuerza sustancial de la coalición revo- 


23 Véase, Ibid., cap. VIL 
29 Tilly, “Revolutions and Collective Action”, en Handbook of Political 


Science, eds. Greenstein y Polsby, vol, 3, Macropolitical Theory, pp. 520- 
521. 


30 Tilly, Mobilization to Revolution, p. 213. 
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lucionaria”.** Pues sólo si se cumplen estas condiciones adicio- 
nales será probable que los desafiantes revolucionarios logren 
derrotar y desplazar a los que antes ocupaban el poder. 

Mientras que Ted Gurr y Charles Tilly analizan las revolucio- 
nes como tipos especiales de acontecimientos políticos, explica- 
bles de acuerdo con las teorías generales de la violencia política 
o la acción colectiva, Chalmers Johnson, en Revolutionary 
Change, sigue a Marx al analizar las revoluciones desde la 
perspectiva de una teoría macrosociológica.de la. integración. y. 
el cambio.sociales: Como el estudio de la fisiología y la patolo- 
gía, dice Johnson, el “análisis de la revolución se mezcla con el 
análisis de las sociedades viables y funcionantes”.** Tomando 
su sabiduría sociológica de los parsonianos Johnson sostiene que 
“una sociedad normal, libre de crisis, debe concebirse como un 
“sistema social coordinado por valores” funcionalmente adapta- 
do a las exigencias de su ambiente. Semejante sistema social es 
un conjunto, internamente coherente, de instituciones que ex- 
presan y especifican las orientaciones nucleares sociales, en sus 
normas y funciones. Las orientaciones de valores también han 
sido ya internalizadas mediante procesos de socialización para 
servir como moral personal y como las normas definidoras de la 
realidad para la vasta mayoría de los miembros adultos norma- 
les de la sociedad. A mayor abundamiento, la autoridad política 
en la sociedad debe a legitimada de acuerdo con los valo- 
res sociales. 

Las revoluciones son a la vez definidas y explicadas por John- 
son sobre la base de este modelo de sistema social, coordinado 
por los valores. Violencia y cambio son, dice Johnson, los rasgos: 
distintivos de la revolución: Hacer una revolución es aceptar la 
violencia con el fin de causar el cambio de sistema; más exacta- 
mente, es la aplicación voluntaria de una estrategia de violencia 
para efectuar un cambio en la estructura social. 3% Cuando las 
revoluciones triunfan, lo que cambian, ante todo, son las orien- 
taciones de valor de una sociedad. Y el intento consciente de 
hacerlo adopta la forma de ún movimiento ideológico orientado 
por valores, que está dispuesto a emplear la violencia contra las 
autoridades existentes; y sin embargo, semejante movimiento no 


31 Ibid., p. 212. 

32 Chalmers Johnson, Revolutionary Change, Little Brown, Boston, 
1966. Me inspiro especialmente en los caps. 1-5 en el siguiente resumen. 

33 Ibid., p. 3. 

34 Ibid. p. 57. 
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surgirá, ante todo, a menos que el existente sistema social entre 
en crisis. Esto ocurre, según Johnson, siempre que los valores y 
el medio se queden gravemente “desincronizados”, ya sea por 
intrusiones externas o internas, especialmente de nuevos valores 

o tecnología. Una vez implantada esta desincronización, la gente 
de la sociedad se desorienta y queda, por tanto, abierta a con- 
versión a los valores alternos propuestos por un movimiento re- 
volucionario. 'Al ocurrir esto, las autoridades existentes pier- 
den su legitimidad, si tienen que depender cada vez más de la 
coacción para conservar el orden. Y sin embargo, sólo lograrán 
hacerlo durante un tiempo. Si las autoridades son astutas, flexi- 
bles y hábiles, aplicarán reformas para “resincronizar” los va- 
lores y el medio. Pero si las autoridades se muestran tercamente 
““intransigentes””, entonces la revolución logrará por la violencia 
el cambio del sistema...Esto ocurre en cuanto a algún “factor al 
que contribuye la fortuna” se presenta para socavar la capaci- 


dad de las autoridades, y ya tenue y temporal, para depender de 
la coacción. 





La fuerza superior puede retrasar la erupción de la violencia; no obstan- 
te, una división de trabajo sostenida por cosacos ya no es una comuni- 
dad de personas que comparten los mismos valores, y en semejante si- 
tuación (por ejemplo, en la Sudáfrica de hoy [1966]), la revolución es 
endémica y, ceteris paribus, es inevitable una insurrección. Este hecho 
revela [...] la necesidad. de.investigar.la.estructura de valores de un sis- 
tema y sus problemas, para conceptualizar la situación revolucionaria. de 
alguna manera reveladora. ** ] 





La revolución triunfante a la postre logra la resincronización 
de los valores y del medio del sistema social que las incompeten- 
tes e intransigentes autoridades del antiguo régimen no lograron. 
En realidad, según la visión de Johnson, la revolución, y no el 
cambio revolucionario, se vuelve posible y necesaria tan sólo 
porque las autoridades prerrevolucionarias fracasaron así, per- 
diendo su legitimidad. La teoría de la sociedad y del cambio 
social de Johnson, hace de las orientaciones de valor y de la 





legitimidad política.los. elementos claves para explicar el surgi- 
miento de situaciones revolucionarias, lás opciones de las autori- 


dades existentes y la naturaleza y el triunfo delas. fuerzas.revo-- 
: lucionarias. 


Aun de esbozos tan breves como éstos, podrá verse claramen- 


35 Ibid., p. 32. 
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te que hay enormes desacuerdos entre los tipos principales de 
teorías de las ciencias sociales, no sólo en su manera de explicar 
las revoluciones sino también en su manera de definirlas. En este 
libro, ciertamente no tenemos pretensiones de neutralidad 
respecto a tales desacuerdos. Evidentemente, (el concepto de la 
' revolución social aquí empleado se basa notablemente en el én- 
| fasis marxista en el cambio socioestructural del conflicto de 
_clases, Y se niega a apartarse de los problemas de la transfor- 
- mación estructural, como lo hacen Gurr y Tilly, o a hacer de la 
reorientación de valores sociales la clave del cambio social revo- 





el descontento relativos, esencialmente porque yo acepto las 
críticas de tales ideas que han planteado los teóricos del conflicto 
político. También dejaré de lado (por razones que serán evidentes 
conforme avance mi argumento) las ideas de desequilibrio del 
sistema, la deslegitimación de la autoridad y de la conversión 
ideológica a las cosmovisiones revolucionarias. En cambio, con 
mi propósito específico de comprender algunos de los conflictos 
que abarcan las revoluciones sociales, dependeré ampliamente 
de ciertas ideas adaptadas de las perspectivas marxistas y del 
conflicto político. 

La concepción marxista de las relaciones de clase, como en- 
'raizadas en el control de la : propiedad productiva..y..en. la apro- 
| piación de los excedentes económicos._por_ los no productores 
| alos productores--directos--es,-en mi opinión, u ' indispensable 

instrumento. teórico. para. identificar una..especie-de-contradic- 
ción básica de la sociedad. Las relaciones de clase siempre son 
«fuente potencial de conflicto social y político clasificado, y los 
conflictos de clases y los cambios de las relaciones de clase fi- 
guran en lugar destacado en las transformaciones socio-revolu- 
cionarias triunfantes. En los casos que estudiaremos con profun- 
didad en este libro —Francia, Rusia y China—, las relaciones de 
clase entre campesinos y terratenientes, necesitan especial análi- 
stas relaciones fueron el núcleo de tensiones subyacentes 
que influyeron en la dinámica económica y política de los anti- 


guos rTegímenes prerrevolucio arios, .aun durante los periodos en 


confii lases.i Más aún: 
durante las revolucióñés francesa, rusa y china, los campesinos 
.SPatacaron directamente los privilegios de clase de los terratenien- 
tés, y estos conflictos de clase en el campo contribuyeron, directa 


e indirectamente, a las generales transformaciones sociopolíticas 





y 
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logradas por las revoluciones. Por- consiguiente, como es claro, 
será importante comprender _por qué, y exactamente cómo, se 
desarrollaron estos conflictos de clases abiertos durante las 
revoluciones. 
— Con este fin, el análisis de clase debe suplementarse con las 
ideas de los teóricos del conflicto político. Una cosa es identifi- 
“car las tensiones subyacentes- y potenciales arraigadas .en-las.re- 
laciones de clase objetivas, “comprendidas de manera marxista, y 
otra cosa es comprender cómo y cuándo los integrantes de una 
defensa de sus intereses. ¿Cuándo y cómo pueden las clases su- 
bordinadas luchar, con exito, contra las que las explotan? ¿Y 
cuándo y cómo tienen las clases dominantes la capacidad para la 
acción política colectiva? Para responder a estas preguntas, el 
argumento del conflicto político, de que la acción colectiva se 
basa en la organización de grupo y el acceso a sus recursos (que 
a menudo incluyen los recursos de la coacción) resulta especial- 
mente útil...Por tanto, en los análisis históricos de este libro, 
no sólo identificaré las clases y sus intereses, sino que también 
investigaré la presencia o ausencia (y las formas exactas) de las 
organizaciones y recursos de que disponen los miembros de 
las clases para emprender las luchas basadas en sus intereses. 
7 Por consiguiente, de estas maneras específicas, encuentro as- 
pectos de dos de los enfoques teóricos existentes que son apli- 
cables al proyecto de comprender las revoluciones sociales. No 
obstante, como ya lo hemos dicho, el propósito predominante 
de este artículo no es sopesar las fuerzas y flaquezas relativas de 
las diversas familias de teorías de la revolución; antes bien, es 
señalar ciertos conceptos, suposiciones y modos de explicación 
que todas ellas, pese a las diferencias evidentes, en realidad 
comparten. 

Se deben establecer tres principales principios de análisis co- 
mo opción alterna a los rasgos que comparten todas las teorías 
de la revolución hoy prevalecientes. En primer lugar, un adecua- 


causas y procesos; , Pero y todos los enfoques existentes teorizan 
sobre la base de una imagen voluntarista, de cómo ocurren las 
revoluciones. En segundo lugar, no pueden explicarse las revolu- 
ciones sociales s sin una referencia sistemática a las sueros 





te los conflictos intranacionales y los procesos de modernización. 
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En tercer lugar, para explicar las causas y los resultados de las 
revoluciones sociales, es esencial concebir los Estados como 
organizaciones administrativas y. coactivas, organizaciones..que 
son potencialmente autónomas (a nque, “desde luego eondicio- 
nadas por intereses y. estructuras socioeconómicos). Pero las 
actuales teorías que prevalecen acerca de la revolución, en cam- 
bio, o bien unen en su análisis al Estado y a la sociedad, o bien 
reducen las acciones políticas y al Estado a representaciones de 
fuerzas e intereses socioeconómicos. 

Cada una de estas aseveraciones es de importancia fundamen- 
tal, no sólo como crítica de las flaquezas que comparten las teo- 
rías actuales, sino también como base para el análisis de las 
revoluciones sociales en este libro en general. Por tanto, cada 
una merece una elaboración sistemática, por turno. 


PERSPECTIVA ESTRUCTURAL 


Si retrocedemos para examinar las diferencias existentes entre 
las perspectivas predominantes sobre la revolución, lo que más 
sorprende es la imagen misma del proceso revolucionario general 
que subyace e imbuye en los cuatro enfoques. De acuerdo con 
esa imagen compartida: primero, los cambios en los sistemas 
sociales o sociedades hacen surgir inconformidades, desorienta- 
ción=social” o nuevos intereses y potenciales de clase-o de grupo 
para la movilización colectiva. Se desarrolla entonces un movi- 
miento consciente, basado en las masas —que se solidifica con 
ayuda de la ideología y de la organización— que consciente- 
mente emprende el derrocamiento del gobierno existente y 
quizá de todo el orden social. Por último, el movimiento revo- 
lucionario lucha hasta el fin con las autoridades. o.con.la.clase 
dominante y, en caso de triunfar, se dedica a establecer su-pro- 





Algo similar a este “modelo del proceso genérico revoluciona- 
rio, como movimiento informado o guiado con pleno propósi- 
to es supuesto por todas las perspectivas teóricas que hemos 
revisado (con variaciones tales como las que requieren los rasgos 
teóricos, distintivos y metodológicos de cada perspectiva). Nin- 
guna de estas perspectivas cuestiona nunca la premisa de que, 
para que ocurra una revolución, una necesaria condición causal 





una a los dirigentes y “a sus s seguidores y.que. “tienda. a-derrocar.el 
orden. políti existente. Así, para Ted Gurr, “la básica 
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secuencia causal en la violencia política es, primero, el desarro- 
llo del descontento, segundo, la politización de tal descontento 
y, por último, su realización en acción violenta contra los obje- 
tos y actores políticos.?$ Y, como ya se indicó en el anterior 
sumario de los argumentos de Gurr, las revoluciones en particular 
sólo se cristalizan si sus dirigentes deliberadamente organizan 
la expresión del descontento de*las masas. De manera similar, 
Chalmers Johnson hace hincapié en una difundida desorienta- 
ción personal, seguida por la conversión a los valores nuevos 
planteados por un movimiento ideológico revolucionario que 
entonces choca con las autoridades existentes. Tilly enfoca la 
atención de su teoría en la fase final del proceso revolucionario 
intencional: el choque de los revolucionarios organizados, que 
compiten por la soberanía con el gobierno; sin embargo, tam- 
bién se refiere a las causas psicológicas e ideológicas puestas en 
relieve por la privación relativa y por los teóricos de sistemas a 
fin de explicar el surgimiento y el apoyo popular a la organiza- 
ción revolucionaria. Por último, es evidente que también el mar- 

_xismo generalmente se adhiere a una versión de la premisa de 

que las revoluciones son creadas por movimientos..intenciona-. 

dos; pues los marxistas aunque a través de prolongadas luchas 

preparatorias, de “clase por sí misma” organizada y conscien- 
7 te?” como la condición intermedia necesaria para el desarrollo 

de una triunfal transformación revolucionaria, parten de las con- 
tradicciones de un modo de producción. Más aún: muchos de 
los acontecimientos teóricos dentro del marxismo, (Gesde Marx, 
han acentuado desproporcionadamente los elementos más 
y luclones JDeade Tess a la original teoría marxista de las re- 














voluciones. Desde luego, esto no pudo decirse de la mayoría de 
los teóricos de la Segunda Internacional. Pero la insistencia en el 
voluntarismo sí ha sido característica del leninismo y del maoís- 
(no, con su hincapié en la función del partido de vanguardia en la 


36 Gurr, Why Men Rebel, pp. 12-13. 


e Los _marxistas distinguen a menudo, por una parte, una “clase en 
si”, constituida por un conjunto de personas que están situadas, de manera 
objetivamente similar respecto a las relaciones de propiedad en el proceso 
de producción, Pero a quienes faltan conciencia política común y organi- 
zación. Por otra parte, señalan una “clase para si” que sí posee conciencia 
política y organización. Un ejemplo célebre de esta distinción se encuentra 
en . análisis del campesinado francés, hecho por.Marx.en £l_18.Brumario 

“- o oe cede -que- se encuentra en Karl Marx y F. Engels, Selected 

.WOrks, International Publishers, Nueva York, 1968, pp. 171-172. 





OS 


del Partido, como. las cuestiones problemáticas clave 
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sido característico de aquellos marxistas occidentales que, como 
Lukács y Gramsci, sostienen la importancia de la conciencia de 
clase o hegemonía para traducir las contradicciones económicas 
objetivas en verdaderas revoluciones. 

- Quizá valga la pena indicar que, el adherirse a una imagen in- 
tencionada del proceso por el cual se desarrolla la revolución, 


+ convierte aun las teorías que pretenden ser socioestructurales 
en explicaciones sociopsicológicas, pues, según esta imagen, las 


(crisis revolucionarias “sólo (o fundamentalmente) brotan me- 


(diante la aparición de personas insatisfechas o desorientadas, o 
“de grupos movilizables hacia los objetivos revolucionarios; Y la 
destrucción y transformación del antiguo régimen sólo ocurre 
porque un movimiento revolucionario con determinado propó- 
sito se ha formado con tal fin., ¡Por consiguiente, los analistas 
son inexorablemente alentados a considerar los sentimientos de 
insatisfacción de los pueblos o su conciencia de objetivos y va- 
lores fundamentalmente de oposición, como los asuntos proble- 
máticos centrales. Tilly, por ejemplo, originalmente desarrolló 
su teoría de la acción colectiva con su hincapié en la organiza- 
ción social de los grupos y su acceso a los recursos como clara 
alternativa a las teorías sociopsicológicas de la violencia políti- 
ca; y sin embargo, como define las situaciones revolucionaria 
de acuerdo con la meta especial —en último término, la sobera- 
nía—, por la cual luchan los contendientes, Tilly termina haciendo 
eco a los argumentos de Johnson acerca de la guía ideológica 
revolucionaria y a las hipótesis de Gurr acerca del descontento 
como explicación al apoyo de las masas a las organizaciones re- 
volucionarias. *? _De.manera “semejante, cuando.los-neomarxistas 
han. llegado..a. considerar la conciencia de clase y la organización 






ó del análisis económico marxista de las condiciones sociohis- 


tóricas objetivas para la revolución, han invertido una energía 


teórica innovadora en oa las as_que 


a hay de malo e 1 enciónada de cómo se 


desarrollan las oir Por una da sugiere claramente 





38 Véase especialmente Tilly, Mobilization to Revolution, pp. 202-209. 
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que el orden social se apoya, fundamental o aproximadamente, 
en un consenso de la mayoría (o de las clases bajas) en que sus 
necesidades están encontrando satisfacción. Esta imagen indica 
que la condición última y suficiente para la revolución es el re- 
tiro de este apoyo consensual y, a la inversa, que ningún régi- 
men puede sobrevivir si las masas llegan a sentir una inconfor- 
midad consciente. Aunque, desde luego, semejantes ideas nunca 
podrían ser completamente aceptadas por los marxistas, si 
pueden intervenir por implicación, junto con el hincapié en la 
conciencia o hegemonía de clases. No es de sorprender que Gurr 
y Johnson abracen explícitamente estas ideas.*? Y Tilly cae en 
una versión de ellas cuando presenta a los gobiernos y a las or- 
ganizaciones revolucionarias como competidores por el apoyo 
popular, mientras las elecciones populares determinarán si ha 
de desarrollarse o no una situación revolucionaria.*”' Desde 
luego, cualesquiera de tales concepciones consensuales y volun- 
taristas del orden social y de la perturbación o del cambio son 
absolutamente ingenuas. Reciben un mentís de la manera más 
obvia en la prolongada supervivencia de regímenes tan mani- 
fiestamente represivos e internamente ilegítimos como el de 
Sudáfrica. * 

Más importante aún: la imagen tencional resulta muy enga- 
'ñosa acerca de las causas y de los procesos de las revoluciones 
sociales que han ocurrido históricamente. En cuanto a las cau- 
sas, sea cual fuere la forma que concebiblemente puedan tomar 
las revoluciones sociales en el futuro (digamos, en una nación 
industrializada liberal-democrática), el hecho es que, en la his- 
toria, ninguna revolución triunfante ha sido “hecha” por un 
movimiento declaradamente' revolucionario que movilizara las 
masas. Como bien lo ha dicho Jeremy Brecher: “en realidad, 


39 Por ejemplo, Gurr asevera que '“como más eficazmente se mantiene 
el orden público —sólo así se le puede mantener— es cuando se aportan me- 
dios dentro de él para que los hombres trabajen tendiendo a la realización 
de sus aspiraciones (Why Men Rebel, p. x)”. Y para Johnson, las socieda- 
des, si son estables, son “comunidades de quienes comparten los mismos 
valores”, 


40 Véase la nota 29. Esta nota nos ofrece la fuente de una cita de Tilly. 


que aparece en el texto, p. 32. 

41 Véase, por ejemplo, Herbert Adam, Modernizing Racial Domination: 
South Africa's Political Dynamies, University of California Press, Berkeley, 
1971; y también Russell, Rebellion, Revolution, and Armed Force, caps. 

T-IHL Estas dos obras subrayan la cohesión y la estabilidad del Estado suda- 
fricano como gran obstáculo a la revolución, pese al descontento y a las 
protestas de la mayoría no blanca. 
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los movimientos revolucionarios rara vez empiezan con una inten- 
ción revolucionaria; ésta sólo se desarrolla en el curso de la. 
lucha misma”.* Es cierto que las organizaciones e ideologías” 
revolucionarias han ayudado a cimentar la solidaridad de las 

vanguardias radicales antes o durante las crisis revolucionarias. 

Y han facilitado mucho la consolidación de los nuevos regíme- 

nes. Pero en ningún sentido tales vanguardias —y no digamos las 

ue cuentan con grandes masas; movilizadasteideo-- 
Jógicament imbuidas— han creado nunca las crisis revoluciona- 

riz ego hicieron estallar.¡En cambio, como. lo veremos.en 

capítulos posteriores, las “situaciones revolucionarias se han 

desarrollado porel “surgimiento de crisis político-militares de 

dominación de Estado y de clase. Y sólo.por las posibilidades 

así creadas, han logrado los dirigeñtes revolucionarios y las ma- 

sas rebeldes contribuir a la realización de las transformaciones 

revolucionarias. Además, las masas rebeldes han actuado muy a 

menudo por su propia cuenta, sin ser directamente organizadas 

ni ideológicamente, ni inspiradas, por dirigentes y metas decla- 

radamente revolucionarios. Por lo que hace a las causas de las 

revoluciones sociales históricas, Wendell Phillips tuvo toda la ' 
razón cuando dijo: “Las revoluciones no se hacen; ellas solas 

vienen.”% AAA : 

“La imagen intencional resulta tan engañosa acerca de los pro- 
cesos y resultados de las revoluciones históricas como lo es acer- 
ca de sus causas. Pues tal imagen indica claramente que los pro- 
cesos y resultados revolucionarios pueden comprenderse por la 
actividad y las intenciones o intereses del grupo (grupos) cla- 
ve(s) que comenzaron por lanzar la revolución. Así, aun cuando 
Gurr no parece considerar las revoluciones como mucho más 
que actos de simple destrucción, sí sostiene que ello se debe 
directamente a la actividad de las masas amargadas y furiosas y 
de los dirigentes que originalmente causaron la revolución. Para 
Johnson, la violenta reorientación de valores lograda por la 
revolución es un hecho del movimiento ideológico que creció 
dentro del antiguo sistema social desincronizado. Y los..marxis- 


tas no pocas. veces.-atribuyen.la.lógica subyacente.en los proce- 














sos revolucionarios a los intereses y acciones de la clase en sí 


42 Jeremy Brecher, ibid: Straight Arrow Books, San Francisco, 1972, 
página 240. 

:43 Cita atribuida (sin referencia dtia) a Wendell Phillips por Stephen 
F. Cohen, en: Bukharin and the Bolshevik: Revolution, Knopf, Nueva 
York, 1973, p. 336. o. 
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misma históricamente pertinente, ya sea la burguesía o el prole- 
tariado. 

Pero tales conceptos son demasiado simplistas.** En realidad, 
unas revoluciones históricas, grupos distintamente situados y 
motivados, se han convertido en participantes en el complejo 
desarrollo de múltiples conflictos. Pero los conflictos han sido 
poderosamenté moldeados y limitados por las condiciones so- 
cioeconómicas e internacionales existentes. Y han procedido de 
diferentes maneras, según la forma en que cada situación revolu- 
cionaria había empezado por surgir. La lógica de estos conflictos 
no ha sido controlada por ninguna clase ni por ningún grupo, 
por muy decisivo que pareciera en el proceso revolucionario. Y 
los conflictos revolucionarios inevitablemente han hecho surgir 
consecuencias ni plenamente previstas, ni deseadas —por no 
servir perfectamente a sus intereses— por ninguno de los grupos 

particulares en cuestión. Por consiguiente, simplemente es inú- 
til tratar de descifrar la lógica de-los procesos o las consecuen- 
: cias de las revoluciones sociales adoptando la perspectiva o si- 
. guiendo los actos de alguna clase o élite u organización, por 
' muy importante que sea su participación. Como claramente lo 
: ha dicho Eric Hobsbawm, “la importancia evidente de los acto- 
| res en el drama [...] no significa que sean el dramaturgo, el pro- 
: ductor y el escenógrafo”. Por consiguiente, concluye Hobs- 
¡ bawm, “las teorías que exageran los elementos voluntaristas o 
. subjetivos de la revolución deben tratarse con cautela”. * 





M4 Tilly evita presentar los procesos y resultados revolucionarios como 
hecho deliberado de grupos activos en particular, aunque no deja de: pre- 
sentar las causas de las situaciones revolucionarias en términos de movi- 
miento con un propósito. La razón es que Tilly presenta el surgimiento de -: 
situaciones revolucionarias como obra de coaliciones de grupos moviliza- 
dos, e indica que tales coaliciones, por lo general, se desintegran durante 
las revoluciones, haciendo surgir una serie de conflictos intergrupales que 
ningún grupo logra controlar por completo. Esta visión de los procesos 
revolucionarios es perfectamente válida. Pero la idea de las situaciones revo- 
lucionarias que tiene Tilly, como si fueran causadas por coaliciones que 
deliberadamente desafían la soberanía del gobierno existente, me parece de- 
masiado intencionada, al menos para los casos históricos que he estudiado 
más minuciosamente. Para estos casos, la idea de coyuntura —que implica 
la unión de procesos separadamente determinados, y no conscientemente 
coordinados (o deliberadamente revolucionarios) y esfuerzos de grupos— 
me parece una perspectiva más útil sobre las causas de las revoluciones 
sociales que la idea de la coalición intergrupal. Mis razones para creer esto 
e evidentes a su debido tiempo, particularmente en los capítulos 11 


45 Eric Hobsbawm, “Revolution” (artículo presentado en el XIV Con- 
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Toda explicación válida de la revolución depende de que el 


£ analista “se eleve por encima” de los puntos de vista de los par- 
“? ticipantes, para encontrar regularidades importantes en una serie 


de ejemplos históricos dados, incluso faltas institucionales e 
históricas similares en las situaciones en que han ocurrido las 
revoluciones, y similares pautas de conflicto en los procesos me- 


diante los que se han desarrollado. Como ha dicho el historia- 
“dor Gordon Wood: 


No es que los motivos de los hombres carezcan de importancia; en reali- 
dad, forjan los acontecimientos, incluso las revoluciones; mas,.los pro- 

pósitos de los hombres, especialmente” en una revolución,-son-tantos y 
tan variados, tan contradictorios. .que su compleja-interacción produce 
resultados que nadie intentó ni.pudo. siquiera prever. Son esta interac- 
“ción y estos resultados a lo que se refieren los historiadores recientes 
cuando hablan con tanto desdén de aquellos; ¡factores “determinantes 
subyacentes” y de aquellas “fuerzas impersonales e inexorables” que 
influyen en la Revolución; Toda explicación histórica que no tome en 
cuenta estas “fuerzas”, que, en otras palabras, simplemente se base en el 
entendimiento de las intenciones conscientes de los autores, quedará 
así limitada. 


Para explicar las revoluciones sociales hemos de esclarecer la 
problemática; en primer lugar, el surgimiento (no la “hechura””) 
de una situación revolucionaria dentro de un antiguo régimen. 
Luego, hay que ser capaz de identificar la interacción objetiva- 
mente condicionada y (compleja, de las diver e A 
grupos diversamente situados;-Úna interacción. que. da.forma,al 
próceso “revolucionario y hace surgir el nuevo.régimen. Pode- 
mos empezar por encontrar un sentido de tal complejidad sólo 
si enfocamos simultáneamente las situaciones y relaciones, ins- 
titucionalmente determinadas, de los grupos dentro de la 
sociedad, y las interrelaciones de las sociedades dentro de las 
estructuras internacionales que se desarrollan en la historia 
universal. Adoptar.tal punto-de-vista-impersonal y 1 no subjetivo 
—que subraya las pautas de relaciones entre grupos y socieda- 
des— es trabajar partiendo de la que en cierto sentido genérico 
puede llamarse perspectiva estructural sobre la realidad socio- 


El 





greso Internacional de Sociedades Históricas, San Francisco, agosto de 
1975), p. 10. 
46 Gordon Wood, “The American Relioa” en Revolutions: A 


Comparative Study, “ed. Lawrence Kaplan, Nueva York, Vintage Books, 
1973, p.129. 
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histórica. 'Tal perspectiva es esencial para el análisis de las revo- 
Iiciones sociales. 


Los CONTEXTOS INTERNACIONAL Y DE LA 
HISTORIA UNIVERSAL 


Si una perspectiva estructural significa el enfoque en las rela- 
ciones, éste ha de incluir las relaciones transnacionales, asi 
como las relaciones entre grupos distintamente situados dentro 
de determinados países. Las relaciones transnacionales han contri- 
buido al surgimiento de todas las crisis sociorrevolucionarias e 
invariablemente han ayudado a formular las luchasrevolucionarias 
y sus resultados. En realidad, todas las modernas revoluciones 
sociales deben considerarse como cercanamente relacionadas, 
en sus causas y realizaciones, con la difusión, internacionalmen- 
te desigual, del desarrollo..económico-capitalista-y-de-la -forma- 
ción de naciones-Estados en la escala mundial. Por desgracia, las 
teorías actuales de la revolución no han tomado explícitamente 
esta perspectiva. Desde luego, han sugerido que las revoluciones 
están relacionadas con la “modernización”; pero esto ha entra- 
ñado un enfoque casi exclusivo en las tendencias y en los con- 
flictos socioeconómicos dentro de las sociedades nacionales, 
tomadas una por una y aisladamente. 

Como lo ha indicado Reinhard Bendix, todas las concepciones 
de los procesos modernizadores necesariamente parten de la ex- 
periencia de la Europa occidental, porque fue allí donde se ori- 
ginaron las revoluciones comercial-industrial y nacionales.*” Sin - 
embargo, los enfoques teóricos que hasta hace poco fueron do- 
minantes —el evolucionismo estructural-funcional y el marxismo 
unilineal— se han generalizado en forma excesivamente específi- 
ca, a partir de la lógica aparente del desarrollo de Inglaterra en 
los siglos xvii y xix. Esencialmente, la modernización fue 
concebida como una dinámica interna de una nación. El desa- 
rrollo económico —considerado, o bien como una innovación de 
la tecnología y una creciente división del trabajo, o bien como 
una acumulación de capital y el surgimiento de la burguesía— es 
considerado como iniciador de un sistema interrelacionado de 
cambios complementarios en otras esferas de la vida social. La 
suposición, típicamente, ha sido que cada nación, quizás estimu- 


47 Reinhard Bendix, “Tradition dnd Modernity Resonsidered” compe 
rative Studies in Society and History, 9, 1967, pp. 292-313. 
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lada por el ejemplo o la influencia de los paises que tuvieron un 
temprano desarrollo, más tarde o más temprano pasarían por 
una versión más o menos comprimida de la misma indole funda- 
mental de transformación que, parecer,. experimentó Inglate- 
rra... Como dijo Marx en 1867 (Los países industrialmente más 
desarrollados no hacen más que poner delante de los,paises me- 
nos progresivos el espejo de su propio porvenir”.*) Un siglo 
después, los sociólogos estadounidenses pueden expresar su 
inquietud por el grado en que puede esperarse que ciertas pautas 
históricas concretas de desarrollo nacional lleguen a parecerse. 
Pero, virtualmente todos ellos siguen delineando los conceptos 
de su “tipo ideal” de acuerdo con el mismo razonamiento.* 

Los conceptos de modernización como una dinámica socio- 
económica intranacional armonizan bien con los conceptos 
de las revoluciones como movimientos conscientes fundados en 
el desarrollo social, y que, a su vez, lo facilitan. Es posible que la 
expansión económica rápida y desarticulada estimule y luego 
frustre las esperanzas de las masas, haciendo surgir un descon- 
tento difundido y una violencia política que destruyen al go- 
bierno existente. O bien, la diferenciación social deja atrás y 
abruma la integración del sistema social basado en el consenso 
de valores. Luego, a su vez, esto estimula movimientos ideológi- 
cos que derrocan a las autoridades existentes y reorientan los 
valores sociales. O bien, posiblemente, la gestación de un nuevo 
modo de producción, dentro de la matriz del antiguo, aporte 
una base para el surgimiento de una clase nueva, que establece 
un nuevo modo de producción por medio de la revolución. Sea 
como fuere, la modernización hace surgir la revolución median- 
te un cambio-de-temple, compromisos. de valor o potencial de 
movilización colectiva del pueblo o de unos grupos de la socie- 
dad: Y la propia. revolución crea condiciones lo al menos su- 
ime obstáculos) para un mayor desarrollo socioeconómico. 








48 Prólogo a la primera edición alemana del volumen I de Das Kapital, 
Nueva York, International Publishers, 1967, pp. 8-9. 

49 Para ejemplos, véase Neil J, Smelser, “Toward a Theory of Moder- 
nization”, en Essays in Sociological Explanation, Englewood Cliffs, N. J., 
Prentice Hall, 1968, pp. 125-146; W. W. Rostow, The Stages of Economic 
Growth, Cambridge, Cambridge University Press, 1960; Marion J, Levy, 
Modernization and the Structure of Society, Princeton, N. J., Princeton 
University Press, 1965; S. N. Eisenstadt, Modernization: Protest and Chan- 
ge, Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1966, y Bert F. Hoselitz, “A 
Sociological Approach to Economic Development”, en Development” and 
Society, eds. David E. Novack y Robert Lekachman, Nueva York, St. 
Martin” s Press, 1964, pp. . 150-162. 
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Pero los conceptos de la modernización como proceso socio- 
económico intranacional que ocurre de maneras paralelas de un 
país a otro no pueden interpretar siquiera los cambios origina- 
les de Europa, y mucho menos las transformaciones sucesivas 
ocurridas en el resto del mundo. Desde el comienzo, las relacio- 
nes internacionales se han intersecado con las existentes estructu- 
ras políticas y de clase, para promover y moldear cambios, diver- 
gentes o similares, en los distintos países. Ciertamente, esto 
puede afirmarse de los desarrollos económicos comerciales e in- 
dustriales. Al difundirse el capitalismo por todo el globo, los 
flujos transnacionales de comercio e inversión han afectado a 
todos los países, aunque de maneras desiguales, y, a menudo, 
contrastantes. El gran avance original de Inglaterra hacia la agri- 
cultura y la industria capitalistas dependió, en gran parte, de sus 
fuertes posiciones dentro de los mercados internacionales a par- 
tir del siglo xvr1. La subsiguiente industrialización nacional en el 
siglo xix fue formada, parcialmente —y de maneras diversas—, 
por los flujos internos de bienes, emigrantes y capital de inver- 
siones, así como por los intentos de cada Estado nacional de 
influir sobre estos flujos. Más aún: al incorporarse zonas “'peri- 
féricas”” del planeta a las redes económicas mundiales centradas 
en los países avanzados más industrializados, sus preexistentes 
estructuras económicas y relaciones de clase a menudo fueron 
reforzadas o modificadas de maneras hostiles a todo subsiguiente 
crecimiento autosostenido y diversificado. Aun si las condicio- 
nes cambiaron después, de tal modo que la industrialización 
pudo ponerse en marcha en algunas de estas zonas, el proceso 
inevitablemente se desarrolló en formas totalmente distintas 
de las que habían sido características de las primeras industria- 
lizaciones nacionales. No hemos de aceptar necesariamente los 
argumentos según los cuales el desarrollo económico nacional en 
realidad es determinado por la estructura general y por la diná- 
mica del mercado de un “sistema capitalista universal”; sin em- 
bargo, ciertamente podemos notar que las relaciones económicas 
transnacionales en desarrollo siempre han influido poderosa- 


mente (y diferencialmente) en los desarrollos económicos na- 
cionales, $0 


O Las teorías de la modernización económica que enfocan el aspecto 
internacional han sido eficazmente criticadas desde dos tipos de perspec- 
tivas. Una de ellas está característicamente representada por Alexander 
Gerschenkron, cuyos ensayos más pertinentes se encuentran reunidos en 
Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge, Harvard 
University Press, 1966, y Continuity in History and Others Essays, Cam- 
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Otro tipo de estructura transnacional —un sistema internacio- 
nal de Estados en competición— también ha moldeado el curso 
dinámico y desigual de la moderna historia universal. Europa 
fue la sede no sólo de los avances económicos capitalistas, sino 
también de una estructura política continental en que ningún 
Estado imperial controló todo el territorio de Europa y sus con- 
quistas en ultramar (después de 1450). Los intercambios econó- 
micos ocurrieron sistemáticamente en un territorio más extenso 
que el que pudiese controlar cualquiera de tales Estados. Esto 
significó, por una parte, que la creciente riqueza que fue genera- 
da por la expansión geográfica europea y por el desarrollo del 
capitalismo nunca fue simplemente desviada para mantener una 
onerosa superestructura imperial que abarcara todo un conti- 
nente. Tal había sido siempre el destino final de las riquezas 
generadas en otras economías mundiales que fueran abarcadas 
por imperios políticos, como Roma y China. Pero la economía 
mundial europea fue Única, ya que se desarrolló. dentro de un 
sistema..de-Estados..en.competición. 5% En palabras de Walter 
Dorn: 


Es (el] carácter competitivo mismo del sistema de Estados de la Europa 
moderna el que la distingue de la vida política de todas las civilizacio- 
nes anteriores y no europeas del mundo. Su esencia se encuentra en la 
coexistencia de Estados independientes y coordinados, cuyo impulso 
expansionista provocó incesantes conflictos militares [...] y ante todo, 
la prevención de que una sola potencia redujera a las demás a una si- 
tuación de sujeción permanente. 


bridge, Harvard University Press, 1968. La otra perspectiva crítica es la de 
los teóricos del “sistema mundial capitalista”, cuyas ideas han sido bien 
resumidas en: Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the 
World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis”, Compara- 
tive Studies in Society and History, 16:4, septiembre de 1974, pp. 387- 
415, y Daniel Chirot, Social Change in the Twentieth Century, Nueva 
York; Harcourt Brace Jovanovich, 1977. Los teóricos del sistema universal 
han sido eficazmente agudos al señalar las insuficiencias de los enfoques de 
la modernización, pero sus propias explicaciones teóricas del desarrollo 
económico han sido sometidas, a su vez, a reveladoras criticas, especial- 
mente, en Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Cri- 
tique of Neo-Smithian Marxism”, New Left Review, núm. 104, julio-agos- 
to de 1977, pp. 25-92. 

51 Estos puntos acerca del sistema de Estados europeos se basan en 
Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture 
and the Origins of: the European World-Economy in the Sixteenth Centu- 
Ty, Nueva York, Academic Press, 1974, cap. 1. 


52 Walter S. Dorn, Competition for Empire, Nueva York, Harper € 
Row, 1963, p. 1. Í 
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Especialmente mientras Inglaterra pasaba por la comercializa- 
ción y por la primera industrialización nacional, la competición 
dentro del sistema de Estados europeos fomentó los desarrollos 
modernizadores por toda Europa.*? Las guerras recurrentes 
dentro del sistema de Estados movieron a los monarcas y 
estadistas europeos a centralizar, regimentar y tecnológicamente 
mejorar sus ejércitos y sus administraciones fiscales. Y, a partir 
de la Revolución francesa, tales conflictos les obligaron a movi- 
lizar a las masas de sus ciudadanos con exhortaciones patrióti-' 
cas. Los acontecimientos políticos, a su vez, reaccionaron modi- 
ficando las pautas del desarrollo económico, primero, mediante 
los intentos burocráticos de guiar o, administrar la industrializa- 
ción desde arriba y, a la postre, también por el sometimiento de 
una participación de las masas mediante los regimenes revolu- 
cionarios, como en la Rusia soviética. 

Más aún: conforme Europa experimentaba los avances eco- 
nómicos a partir del siglo xvr, el dinamismo competitivo del 
sistema de Estados europeos promovió la difusión de la “civi- 
lización” europea por todo el globo. Al principio, la competi- 
ción de los Estados fue una condición que facilitó y promovió 
la expansión colonial ibérica por el Nuevo Mundo. Más adelante 
Inglaterra, espoleada por una competición internacional con 
Francia, luchó y a la postre logró el control;formal o la hege- 
monía de facto virtualmente sobre todas las nuevas adquisicio- 
nes coloniales de Europa y sus antiguas colonias en el Nuevo 
Mundo. A finales del siglo x1x, la competición de las potencias 
industriales europeas, cada vez más similares, contribuyó a forjar 
la transformación de Africa y de gran parte de Asia en territorios 
coloniales. A la postre y en la secuela de los enormes cambios 
económicos y geopolíticos ocasionados por la segunda Guerra 
Mundial, estas colonias surgían como naciones nuevas, formal- 
mente independientes dentro del nuevo sistema global de Estados. 
Para entonces, hasta Japón y China, países que tradicionalmente 
se habían mantenido apartados de Occidente, librándose de la 
colonización, también serían plenamente incorporados al siste- 


eran Estados agrarios avanzados y poderosos; y ambos evitaron 


53 Una buena síntesis que subraya la importancia de la competición de 
Estados en el desarrollo europeo se encuentra en una tesis para el docto- 
rado en Filosofía, inédita: John Thurber Moffet, ““Bureaucratization and 
Social Control: A Study of the Progressive Regimentation of the Western 5o- 
ROS -Ph. D. diss., Columbia University, Department of Sociology, 
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el sojuzgamiento final o permanente, en gran parte, porque las 
intrusiones occidentales suscitaron tumultos revolucionarios 
que, más tarde o más temprano, culminaron en poderes enorme- 
mente agrandados de la defensa nacional en la afirmación propia 
dentro del sistema internacional de Estados. E 

Algunos teóricos del capitalismo mundial, especialmente Im- 
manuel Wallerstein, intentan explicar en términos de reduccio- 
nismo económico la estructura y la dinámica de este sistema 
internacional de Estados (originalmente europeo y, por último, 
global).** Para hacerlo, tales teóricos suponen típicamente que 
las naciones-Estados en particular, son instrumentos emplea- 
dos por grupos económicamente dominantes en busca de un 
desarrollo orientado hacia el mercado mundial, en el interior, y 
ventajas económicas internacionales, en el extranjero; pero aquí 
hemos adoptado una perspectiva diferente, según la cual las na, 
ciones- -Estados, más fundamentalmente, Son, “organizaciones que 





| | interdependiente. en su. estructura. Ye dinámica con el capitalino 
1 ana pero.no reductible a él.*% Las fuerzas militares. po 





domésticas o des sus posiciones económic 1s internaci onales: Fac- 


54 Véase Wallerstein, “Rise and Demise”, y Modern World System, es- 
pecialmente los capítulos 1 y VIH. Para la caracterización y la crítica más 
detalladas de las ideas de Wallerstein sobre el Estado véase mi estudio 
“Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and Historical Cri- 
tique”, en American Journal of Sociology, 82:5, marzo de 1977, pp. 1075- 
1090. : 

55 Al expresar mis opiniones del sistema de Estados y el capitalismo, me 
he basado extensamente en Charles Tilly, ed., The Formation of National 
States in Western Europe, Princeton, N. J., Princeton University Press, 
1975 y Otto Hintze, “Economics and Politics in the Age of Modern 
Capitalism”, en The Historical Essays of Otto Hintze, ed. Felix Gilbert, 
Nueva York, Oxford University Press, 1975. Como dice Hintze: “ni el ca- 
pitalismo produjo el Estado moderno, ni el Estado moderno produjo el 
capitalismo” (p. 427). Antes bien: “Los asuntos del Estado y el capitalis- 
mo se encuentran inextricablemente interrelacionados. No son más que 
dos lados, dos aspectos de un mismo desarrollo histórico” (p. 452). 
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tores tales como la eficiencia administrativa del Estado, la capa- 
cidad política para la movilización de masas y la posición geo- 
gráfica internacional, también tienen importancia.** Además, la 
voluntad y la capacidad de los Estados para emprender transfor- 
maciones económicas nacionales (que también pueden tener ra- 
 mificaciones internacionales) son influidas por sus situaciones 
militares y por sus capacidades administrativas pertinentes y 
políticas preexistentes, relacionadas con el ejército. 57 Así como 
el desarrollo económico y capitalista ha fomentado las transfor- 
maciones de Estados y del sistema internacional de Estados, asi 
. han tenido efecto de reacción en el curso y las formas de la acu- 
mulación de capital dentro de las naciones y en escala mundial. 
¿=— Por consiguiente, desde sus inicios europeos, la moderniza- 
ción siempre ha significado desarrollo nacional tan sólo dentro 
. de los marcos de las estructuras transnacionales en desarrollo 
: histórico, tanto en lo económico. como en lo militar. El analista 
social sólo puede encontrar un sentido en las transformaciones 
al nivel nacional, incluyendo las revoluciones sociales, mediante 
una especie de malabarismo conceptual. En tanto que las nacio- 
nes-Estados y su competición sigan siendo realidades importan- 
tes, lo mejor (al menos para analizar los fenómenos que abarcan 
a los Estados) es emplear la sociedad-Estado.como unidad básica 
del análisis; sin embargo, junto. con las variables.que-se refieran. 
a pautas y procesos internos-de-estas-unidades,- también hay. que 
tomar en consideración-los-factores-transnacionales como varia- 
bles contextuales clave.** Aquí. son pertinentes dos clases dis- 
tintas de contextos transnacionales. Por.una parte, las estructu- 
ras de la economía capitalista mundial y el sistema internacional 
de Estados, dentro del cual las naciones se sitúan en diferentes 
posiciones. Y por otra parte, hay cambios y transmisiones del 
“tiempo del mundo”, que afectan, tanto los contextos mundia- 
les en general dentro de los cuales ocurren las revoluciones, 





56 Al respecto, véase, por ejemplo, Tilly, Formation of National Pop 
Otto Hintze, “Military Organization and the Organization of the State” 
Historical Essays, ed. Gilbert, pp. 178-215; y Randall Collins, “Some Pin, 
ciples of Long-Term Social Change: The Territorial Power of States” (do- 
cumento presentado en la Reunión Anual de la Asociación Sociológica 
Norteamericana, Chicago, llinois, septiembre de 1977). 

57 La Rusia zarista y soviética, la Prusia de los Hohenzollern y la Ale- 
mania imperial y el Japón Meiji, son notables ejemplos de la verdad de esta 
aseveración. 

58 Esta perspectiva analítica se basa en Terence K. Hopkins e Immanuel 
Wallerstein, “The Comparative Study of National Society”, en Social 
Science Information, 6: 5, octubre de 1967, pp. 25-28. 
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cuanto los modelos y las opciones particulares para la acción 
que pueden ser tomados del extranjero por los dirigentes revo- 
lucionarios. ] 

El compromiso dentro de las estructuras transnacionales de 
los países (real o potencialmente) que pasan por revoluciones 
sociales es importante de varias maneras. A lo largo de la histo- 
ria, las relaciones transnacionales desiguales o competitivas han 
ayudado a moldear las estructuras de Estado y de clase de cual- 
quier país, influyendo asi sobre el marco existente “interno” 
del que las revoluciones surgen (o no surgen); además, las rela- 
ciones transnacionales influyen sobre el curso de los aconteci- 
mientos durante las verdaderas coyunturas revolucionarias; Sólo 
“han ocurrido revoluciones sociales modernas en países situados 
- en posiciones desventajosás dentro de lá'arena internacional. En 
“ particular, las" realidades del “atraso militar-o-de la dependencia 
política han afectado de manera decisiva la ocurrencia y el curso 


de las revoluciones sociales. Aun cuando un desarrollo econó: . 
mico desigual siempre-se halla en el fondo,.los acontecimientos 


dentro del sistema internacional de Estados como tal —especial- 
mente derrotas en guerra o amenazas de invasión y pugnas por 
controles coloniales— han contribuido directa y' virtualmente 
a todos los estallidos de crisis revolucionaria, pues tales aconte- 
cimientos han ayudado a socavar las autoridades políticas y los 
controles de Estado existentes, abriendo así el camino a los con- 
troles básicos y a las transformaciones estructurales. Los equili- 
brios militares internacionales y los conflictos han aportado, a 
mayor abundamiento, el “espacio” necesario para la terminación 
y la consolidación política de las revoluciones sociales. Esto 
ocurre así porque tales equilibrios y conflictos han dividido los 
esfuerzos o distraído la atención de los enemigos extranjeros 
interesados en impedir los triunfos revolucionarios o en aprove- 
charse de las naciones revolucionadas durante sus periodos de 
Crisis interna. También, en último análisis, los resultados de las 
revoluciones sociales siempre han sido poderosamente condicio- 
nados no sólo por la política internacional, sino también por los 
frenos y las oportunidades que, en el mundo económico, encuen- 
tran ante sí los nuevos regímenes nacientes. 

En cuanto a la dimensión del “tiempo mundial”, algunos as- 
pectos de la “modernización” han sido procesos únicos, que han 
afectado al mundo en su globalidad.*?* Con las sociedades-Esta- 
dos como unidades de análisis, pueden formularse generalizacio- 


59 Para el concepto de “tiempo mundial”, véase Wolfram Eberhard, 
“Problems of Historical Sociology”, en State and Society; A Reader, eds. 





i 
¡ 
| 
ñ 
; 
¿ 
¿ 
i 
4 
Él 








52 INTRODUCCIÓN 


nes limitadas acerca de desarrollos nacionales similares y recu- 
rrentes. Pero, al hacer esto, debe prestarse atención a los efectos 
del ordenamiento histórico y de los cambios históricos universa- 
les. Nos vienen a la mente ciertas posibilidades aplicables a la 
comparación y a la explicación de las revoluciones sociales. Una 
posibilidad es que los actores en las últimas revoluciones puedan 
ser influidos por acontecimientos de las anteriores; por ejemplo, 
los comunistas chinos llegaron a ser emuladores conscientes 
de los bolcheviques y, durante un tiempo, recibieron consejos y 
ayuda directos del régimen revolucionario ruso. Otra posibilidad 
es que grandes avances de repercusión sobre la historia universal 
—tales como la Revolución industrial o la innovación de la for- 
ma leninista de organización del partido— puedan intervenir 
entre el-surgimiento de una y otra revoluciones de envergadura 
similar. Por consiguiente, se crean nuevas oportunidades para el 
desarrollo de la última revolución, que no estaban abiertas, o no 
eran fáciles para la primera, porque ocurrió en una fase anterior 
de la historia universal moderna:, 

Un último punto es aplicable a ambas clases de influenciás 
contextuales transnacionales. Al analizar los efectos internos de 
las relaciones transnacionales, nunca debe suponerse sencilla- 
mente —como, al parecer, casi invariablemente lo hacen los 
actuales teóricos de la revolución— que alguno de tales efectos 
influirá básicamente en la situación, las necesidades y las ideas 
de “el pueblo”. Desde luego, esto puede ocurrir (como, por 
ejemplo, los cambios de las pautas internacionales de comercio 
que de pronto dejan sin trabajo a quienes laboraban en toda una 
industria). Pero en realidad, son los dirigentes del Estado, 
necesariamente orientados a actuar dentro de las arenas interna- 
cionales, los que con igual o más probabilidad serán quienes * 
transmitan las influencias transnacionales a la política interna, 
Así, la intersección del antiguo régimen (gubernamental) y, 
después, del régimen revolucionario naciente en las arenas interna- 
cionales —y especialmente en el sistema internacional de Esta- 
dos— es un lugar sumamente prometedor para estudiarlo con el 
fin de comprender cómo la dinámica de la moderniz 
parte, causa y moldea las transformaciones révolucionarias. 

Ninguna perspectiva teórica válida de las revoluciones puede 
darse el lujo de pasar por alto los marcos internacional e históri- 
co-universal dentro del cual ocurren las revoluciones. Si, en su 





Reinhard Bendix, et. al, Berkeley, University of California Press, 1973, 
páginas 25-28, ] : 
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mayor parte, las teorías de las revoluciones hasta aquí han 
tratado de desdeñar estos contextos, ello ha sido por haber 
operado con ideas inadecuadas, enfocadás hacia lo intranacional 

. acerca de la naturaleza de la “modernización” y en sus interrela- 
ciones con las revoluciones. 1 Como correctivo, esta sección 
brevemente ha puesto de relieve los aspectos transnacionales de 
la modernización y ha planteado las. formas. en que estos aspec- 
tos son aplicables al análisis de las revoluciones, con especial 
hincapié en la importancia del sistema internacional de Estado. 
En efecto, este hincapié anuncia los argumentos que planteare: 
mos en la siguiente sección, acerca de la centralidad de las 
organizaciones de Estado potencialmente autónomas en las trans- 
formaciones sociorrevolucionarias. 


La AUTONOMÍA POTENCIAL DEL EsTADO 


Virtualmente todos los que escriben acerca de las revoluciones 
sociales reconocen que comienzan con crisis políticas manifies- 
tas, como el embrollo financiero de la monarquía francesa y la 
Convocatoria a los Estados Generales en 1787-1'789. De igual 
modo, es evidente para todos que las revoluciones proceden a 
partir de luchas en que partidos y facciones políticos organiza- 
dos tienen una función destacada. Y se reconoce que culminan 
en la consolidación de nuevas organizaciones de Estado, cuyo 
poder puede emplearse no sólo para reforzar las transformacio- 
nes socioeconómicas que ya habían ocurrido, sino también 
para promover nuevos cambios. Nadie niega la realidad de 
estos aspectos políticos de las revoluciones sociales; sin embar- 
go, la mayoría de los teóricos de la revolución suele considerar 
las crisis políticas que lanzan las revoluciones o bien como 
“gatillos” incidentales, o como poco más que indicadores 
'epifenoménicos de contradicciones más fundamentales o «de 
tensiones localizadas en la estructura social del antiguo régimen) , 
De manera similar, los grupos políticos que intervienen en 1ás 
luchas sociorrevolucionarias son considerados como representan- 
tes de fuerzas sociales. Y la estructura y las actividades de las 
nuevas organizaciones de Estado que brotan de las revoluciones 
sociales son tratadas como expresiones del interés de cuales- 
quier fuerzas socioeconómicas o socioculturales que surjan vic- 
toriosas en los conflictos revolucionarios. * 

Una suposición que siempre se encuentra, aunque sea implíci- 
tamente, detrás de tal razonamiento, es que las estructuras 
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políticas y las luchas de alguna manera pueden reducirse (al 
menos “en última instancia””) a fuerzas y conflictos socioeco- 
nómicos. El Estado es considerado exclusivamente una arena, en 
la cual se entablan los conflictos-por los intereses sociales y 
económicos básicos. Lo que le da carácter especial al Estado 
como arena política es, sencillamente, que los actores que 
operan allí recurren a medios distintivos para desencadenar los 
conflictos sociales y económicos, medios tales como coacción 
o lemas que apelan al bien común) Esta manera general de 
pensar acerca del Estado es, en realidad, común a las variedades 
liberal y marxista de la teoría social. Entre estas dos extensas 
tradiciones de la teoría social, la diferencia decisiva de opinión 
es sobre qué medios encarna claramente la arena política: una 
autoridad legítima fundamentalmente basada en el consenso, o 
una dominación fundamentalmente coactiva. Y esta diferencia 
corre paralela a las distintas opiniones acerca de las bases del 
orden social que mantiene cada tradición teórica. 

Una opinión ideal típica es que el Estado es la arena de la 
autoridad política encarnada en las reglas del juego político y en 
la política y guía gubernamentales. Se ven apoyados por cierta . 
combinación de consenso normativo y de preferencia mayorita- 
ria de los miembros de la sociedad. Desde luego, esta idea resue- 
na condiciones liberales y pluralistas de la sociedad, que la 
consideran compuesta por grupos en libre competición y . 
_.miembros socializados, en un compromiso con valores sociales 
comunes. En la literatura teórica sobre las revoluciones, encon- 
tramos versiones de estas ideas del Estado y de la sociedad, 
especialmente en los argumentos del teórico de la “privación 
relativa”, Ted Gurr, y en el teórico de los sistemas, Chalmers 
Johnson. Según ellos, lo que importa al explicar el estallido de 
una revolución es si la autoridad gubernamental existente ha 
perdido su legitimidad. Esto ocurre cuando las masas socialmen- 
te descontentas o desorientadas llegan a sentir que es aceptable 
entregarse a la violencia, o bien se convierten a los nuevos 
valores que les ofrecen los ideólogos de la revolución. Tanto 
Gurr como Johnson sienten que el poder y la estabilidad del go- 
bierno dependen directamente de las corrientes sociales y del. 
apoyo popular. Ninguno de los dos cree que las organizaciones 
coactivas del Estado pueden reprimir eficazmente (durante 
largo tiempo) a unas mayorías descontentas o que están contra 
la sociedad. En sus teorías, el Estado es un aspecto, o bien del 


60 Para Johnson, véase Revolutionary Change, p. 32, para Gurr, véase 
la nota 39 y también Why Men Rebel, cap. VIH. 
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consenso utilitario (Gurr), o bien del consenso de valor (Johnson) 
en la sociedadí El Estado puede aplicar la fuerza en nombre del 
consenso popul ar y de la legitimidad, pero no está fundamental- 
mente basado en la coacción organizada.) 

En contraste con lo anterior, los teóficos marxistas —y tam- 
bién, hasta-un grado considerable, los teóricos del conflicto po- 
lítico, como Charles Tilly— consideran al Estado básicamente 
como coacción organizada. Recuérdese que parte importante 
del modelo político de Tilly es el gobierno definido como “una 
organización que controla los principales medios concentrados 
de coacción dentro de la población”. ** De manera semejante, 
Lenin, el más destacado teorico marxista del aspecto político de 
las revoluciones, declara: “Un ejército y una policía permanen- 
tes son los principales instrumentos del poder del Estado. Pero, 
¿cómo podría ser de otra manera?”* Ni Lenin ni (en su mayor 
parte) Tilly % consideran que la coacción del Estado dependa, 
para ser eficaz, de un consenso de valores o del consentimiento 
popular. Y ambos tienen plena conciencia de que los Estados 


. pueden reprimir a las fuerzas populares y a los movimientos 


revolucionarios. Por tanto, no es de sorprender que, al explicar el 
triunfo revolucionario, tantó Tilly como Lenin hagan hincapié 
en el desplome del monopolio de la coacción del antiguo 
régimen y en la formación de fuerzas armadas por parte de los 
revolucionarios. 

Sin embargo, sigue siendo cierto que los marxistas y los 
teóricos del conflicto político como Tilly son tan culpables 
como Guxr y Johnson de tratar al Estado basicamente como una 
arena en que se resuelven los conflictos sociales, aunque desde 
luego, ven la solución por medio de la dominación y no del 
consenso voluntario. Pues de una u otra manera, tanto los 
marxistas como Tilly consideran al Estado un sistema de coac- 
ción organizada que invariablemente funciona para apoyar la 
posición predominante de las clases o de los grupos dominantes 
sobre las clases o los grupos subordinados. 








61 Tilly, From Mobilization to Revolution, p. 52. 

$2 V. 1. Lenin, The State and Revolution, en The Lenin Anthology, 
«ed. Robert C. Tucker, Nueva York. 

63 Tilly, en realidad, vacila ante la cuestión de si el Estado depende bá- 
sicamente del apoyo popular. Su definición del Estado y sus argumentos 
acerca de los ejércitos en las revoluciones no lo sugieren, pero su concepto 
de las situaciones revolucionarias contra la prohibición de las autoridades de 
Estado existentes, parecen indicarlo. 
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En la teoría de la acción colectiva de Tilly, Estado y sociedad 
parecen estar literalmente desplomados. Tilly enumera y analiza 
las relaciones IE TERE en términos Políticos; no habla de cla- 














miembros —* “cualquier contendiente que tiene acceso rutina- 
rio, a bajo costo, a los recursos controlados por el gobierno” *— 
da a entender claramente una imbricación virtualmente comple- 
ta entre el poder del grupo dominante y el poder del Estado. El 
Estado se convierte en un instrumento (fundamentalmente 
coactivo) empleado por los grupos “miembros” de la política, 
los que tienen poder dentro de la población que se estudia. 

Los teóricos del marxismo clásico no unen analíticamente 
Estado y sociedad. Los marxistas ven el orden social fundado 
en el conflicto y el dominio de clases. El poder del Estado es un 
tipo especializado de poder en la sociedad, que no equivale a 
poder de la clase dominante, ni lo abarca. Sin embargo, los 
teóricos marxistas sí explican la función básica del Estado en 
términos sociales. Sean cuales fueren las variaciones de sus 
.. formas históricas, el Estado, como tal, es considerado un rasgo 
“de todos los modos de producción divididos entre clases; e 
invariablemente, la única e inevitable función necesaria del 
Estado —por definición— es contener el conflicto de clase y 
emprender otras medidas políticas en apoyo del predominio de 
la clase (clases) que se apropian del excedente y detentan la 
propiedad. ** 

Así pues, ni en el marxismo clásico ni en la teoría de la ac- 
ción colectiva de Tilly se trata.al Estado -como estructura autó- 
noma, como estructura con una lógica-e intereses própios” que 
no equivalen ni se funden con los intereses de.la.clase. dominan... 

“te en la sociedad o con todo el grupo de miembros de.la políti- 
ca. Dentro de los términos. de estas teorías, por consiguiente, es 
virtualmente imposible plantear siquiera, la posibilidad de. que 


ISSIS da 


64 Tilly, Mobilization to Revolution, p. 52. 

65 Para la base de la teoría marxista del Estado, véase Friedrich Engels, 
The Origin of the Family, Private Property and the State, reproducido en 
Marx y Engels, Selected Works; Lenin, The State and Revolution, reprodu- 
cido en Tucker, ed., Lenin Anthology; Ralph Miliband, “Marx and the 
State”, en Karl Marx, ed. Tom Bottomore, Englewood Cliffs, N. J., Pren- 
tice-Hall, 1973, pp. 128-150, y Robert C. Tucker, “The Political Theory of 
Classical Marxism”, en The Marxian Revolutionary Idea, Nueva York, Nor- 
ton, 1970, cap. 1. : 3 
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los conflictos o intereses fundamentales ts surgir entre la 





ción, embona como forma de dominación instrumental u 
objetiva y como objeto de lucha, pero no como organización 
por sí misma. 

Sin embargo, ¿qué decir de las transformaciones más recien- 
tes del marxismo? Recientemente ha habido un interés renova- 
do entre los intelectuales de orientación marxista por el proble- 
ma del Estado.% En crítica reacción a la que había llegado a 
ser una difundida vulgarización —la idea de que los Estados no 
eran más que instrumentos manipulados consciente y directa- 
mente por sus jefes y por sus grupos de intereses representantes 
de la clase dominante— algunos analistas contemporáneos, como 
Ralph Miliband,%” Nicos Poulantzas, Perry Anderson, *? 
Góran Therborn” y Claus Offe”* han planteado la cuestión 


66 Para un resumen de gran parte de esta literatura, véase David A. 
Gold, Clarence Y. H. Lo, y Erik Olin Wright, “Recent Developments in 
: Marxist Theories of the Capitalist State”, en Monthly Review, 27:5, octu- 
. bre de 1975, pp. 29-43 y 27:6, noviembre de 1975, pp. 36-51. 

67 Véase especialmente, Ralph Miliband, The State in Capitalist Socie- 
ty, Nueva York, Basic Books, 1969, y “Poulantzas and the Capitalist 
State”, en New Left Review, núm. 82, noviembre-diciembre de 1973, 
páginas 83-92, 

638 Véase especialmente, Nicos Poulantzas, Political Power and Social 
Classes, trad. Timothy O*Hagan, Londres, New Left Books, 1973; *““The 
Problem of the Capitalist State”, en Ideology in Social Science, ed. Robin 
Blackburn, Nueva York, Vintage Books, 1973, pp. 238-253, ““The Capita- 
list State: A Reply to Miliband and Laclau”, en New Left Review, núm. 
95, enero-febrero de 1976, pp. 65-83; Classes in Contemporary Capitalism, 
trad. David Fernbach, Londres, New Left Books, 1975, y The Crisis of the 
Dictatorships, trad. David Fernbach, Londres, New Left Books, 1976. 
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de “la autonomía relativa del Estado” ante todo control directo 
por las clases dominantes. El interés en esta posibilidad se ha 
enfocado especialmente en la sociedad capitalista, pero también 


en la fase absolutista del feudalismo europeo. Se ha prestado 
“atención teórica a elucidar las coacciones estructurales generales 


que un modo de producción existente impone a la gama de 
posibilidades para las estructuras y las acciones del Estado.. Y, 
en vena más innovadora, se ha desarrollado el argumento de que 
los dirigentes del Estado acaso deban estar libres del control 
de ciertos grupos especificos de la clase dominante y personal, si 
se quiere que puedan aplicar las medidas políticas que sirvan a 
los intereses fundamentales de toda una clase dominante, Tal 
interés constituye, desde luego, su necesidad de mantener la 
estructura de clase y el modo de producción en conjunto. 

Aun cuando estos debates han sido recurrentes, algunos 
participantes —en especial, los más interesados en comprender 
cómo pueden actuar los Estados contra la resistencia de la clase 
dominante para mantener el modo de producción existente— 
han parecido a punto de afirmar que los Estados son potencial- 
mente autónomos, no sólo por encima de las clases dominantes, 
sino también ante estructuras enteras de clase o. modos de 
producción. ”? Sin embargo, esta posible línea de argumento, 
por lo general, ha sido cuidadosamente evitada. ”? En cambio, 
algunos analistas, como Claus Offe, simplemente han planteado 
la hipótesis de que, aun cuando las estructuras y políticas del 
Estado tienen importancia causal por derecho propio, funcionan 
objetivamente, por causa de “mecanismos de selección”, inte- 
grados para mantener el modo de producción existente. ”* 
Otros, especialmente los llamados marxistas estructuralistas, 
han remplazado al desacreditado instrumentalismo de la clase 





T Véase especialmente Poulantzas, “Problem of Capitalist State”, en 
Ideology in Social Science, ed. Blackburn, y Offe y Ronge, “Theses on the 
Theory of the State”. a 

73 Dos neomarxistas que tratan a los Estados como potencialmente au- 
tónomos son: Ellen Kay Trimberger, en *“State Power and Modes of Pro- 
duction: Implications of the Japanese Transition to Capitalism”, The In- 
surgent Sociologist, 7, primavera de 1977, pp. 85-98, y en Revolution 
From Above: Military Bureaucrats and Modernization in Japan, Turkey, 
Egypt, and Peru, New Brunswick, N. J., Trans-action Books, 1978, y Fred 
Block, en “The Ruling Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory 
of the State”, en Socialist Revolution, núm. 33, mayo-junio de 1977, pági- 
nas 6-38. Yo he recibido gran influencia de estos escritos, y de las conver- 
saciones personales con Trimberger y Block: 
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dominante por lo que podría llamarse un reduccionismo de 
lucha. de.clases. 7 Según esta idea, las estructuras y las funcio- 
nes del Estado no sólo están controladas por las meras clases 
dominantes. Antes bien, son moldeadas y combatidas por la 
lucha de clases, entre clases dominantes y clases subordinadas, lu- 
cha que se lleva adelante. dentro de los límites objetivos de la 
economía y de la estructura de clases, en general. Por último, 
Góran Therborn ha hecho una aportación muy reciente al 
debate, en un libro que enfoca directamente las estructuras de 
Estado como tales. Trabajando en vena relacionada, y sin 
embargo un tanto distinta de la de los teóricos de la lucha de 
clases, Therborn construye y contrasta los modelos tipológicos 
de las distintas formas y funciones de las organizaciones de 
Estado y las actividades de los modos de producción feudal, 
capitalista y socialista, respectivamente. Para cada modo, trata 
de derivar la estructura del Estado directamente de las corres- 
pondientes relaciones básicas de clase. Porque, junto con el 
teórico “estructuralista”? Nicos Poulantzas, Therborn sostiene 
«que el Estado no debería considerarse, ni como una institución 
específica, ni como un instrumento, sino como una, relación; 
como una concentración materializada de las relaciones de 
clase de una sociedad determinada. ?* 

Así, el reciente debate marxista sobre el Estado se detiene 
ante el problema de la autonomía del Estado, ya que la mayoria 
de quienes participan en el debate tienden, o bien a tratarlo de 
manera completamente funcionalista, o. a considerarlo un aspec- 
to de las relaciones o de la lucha de clases. Indiscutiblemente 
es un avance establecer (o. restablecer, ya que ésta fue, sin duda, 
la posición marxista clásica) que los Estados no sólo son creados 
y manipulados por las clases dominantes; no obstante, sigue 
siendo esencial que los marxistas se enfrenten más directamente 
a las cuestiones de qué son los Estados por derecho propio, y 
cómo varían sus estructuras y se desarrollan sus actividades en 
relación con las estructuras socioeconómicas. Hasta aquí, vir- 
tualmente todos los marxistas continúan, simplemente, suponien- 


75 “Reduccionismo de lucha de clases”? me parece una buena manera 
de describir la posición de Poulantzas en ““Capitalist State: Reply to Mili- 
band and Laclau” y en Crisis of Dictatorships. Esta. perspectiva también 
ha sido desarrollada por algunos estructuralistas estadounidenses en Gósta 
Esping-Andersen, Roger Friedland y Erik Olin Wright, ““Modes of Class 
Struggle and the Capitalist State”, en Kapitalistate, núms. 4-5, verano de - 
1976, pp. 186-220. 


76 Therborn, Ruling Closs, p. 34. 
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do que las formas y actividades¡del Estado varían de acto N 
con los medios de producción, y que los dirigentes del Estado 

no pueden actuar contra los intereses básicos, de una. clase do- 

'minante. Las discusiones permanecen limitadas a la cuestión de 
“cómo se apartan los Estados y a la vez funcionan en pro de los 
modos de producción y las clases dominantes. El resultado es : 
que casi nadie cuestiona aún esta versión marxista de la duradera +. 


tendencia sociológica de absorber al Estado dentro de la socie- 
dad. 


Sin embargo, hemos de objetar esta duradera dea: 
sociológica, si queremos estar bien preparados para analizar las 
revoluciones sociales. A primera vista, una perspectiva determinis- 
ta socioestructural (especialmente la que abarque un modo de 
análisis de clase) parece un enfoque obviamente prometedor. 
Así parece ser porque las revoluciones sociales, después de todo, 
envuelven centralmente las luchas de clases y resultan en básicas 
transformaciones socioestructurales. No obstante, las realidades 
históricas de las revoluciones sociales insistentemente indican 
la necesidad de un enfoque más centrado en el Estado. Como lo 
elucidaremos en los capítulos centrales de este libro, las crisis 
políticas que han lanzado las revoluciones sociales no han sido, 
todas ellas, reflejos epifenoménicos- de-tensiones-sociales.o coñ- 
tradicciónes de clases. Antes bien, han sido expresiones directas 
de tradicciónes ce E 
del antiguo régim os grupos del conflicto político que han 
figurado en lás luchas sociorrevolucionarias no sólo han represen- 
tado intereses y fuerzas sociales. En cambio, se han formado 
como grupos de intereses dentro de ellos, y han luchado por las 
formas de las estructuras del Estado: Los partidos de vanguardia 
que han surgido durante las fases radicales de las revoluciones 
sociales han sido exclusivamente responsables de construir ejér- ¡3 
citos y administraciones centralizados, sin los cuales las pia og. 
formaciones revolucionarias no habrian podido consolidarse. 

Más aún: las revoluciones sociales han cambiado las estructuras 

de Estado, tanto o más de lo que han cambiado las relaciones de 

- clases, los valores sociales y las instituciones sociales. Y los 
efectos de las revoluciones sociales sobre el consiguiente desa- 
rrollo económico y sociopolítico de las naciones que han trans- 
formado se han debido no sólo a los cambios de la estructura de 
clases, sino también a los cambios de las estructuras y funciones 

del Estado logrados por las revoluciones. En suma, las modifica- 
ciones de clase y las transformaciones socioeconómicas que han 
caracterizado a las revoluciones sociales se han entrelazado 


i 
P 





5 









A IN 











LA EXPLICACIÓN DE LAS REVOLUCIONES SOCIALES 61- 


íntimamente con el desplome de las organizaciones de Estado 
de los antiguos regímenes, y con la consolidación y el funciona- 
miento de las organizaciones de Estado de los nuevos regímenes. 
Sólo podremos encontrar un sentido a las transformaciones 
sociorrevolucionarias si tomamos seriamente al Estado como 
macroestructura. El Estado apropiadamente concebido no” 

" sólo es una arena en que se desarrollan las luchas socioeconómi- 
cas. Antes bien, es un conjunto de organizaciones administrati- 
vas, políticas y militares encabezadas y más o menos bien coor- 
dinadas por una autoridad ejecutiva. Cualquier Estado primero 
y fundamentalmente saca sus recursos de la sociedad y los 
despliega para crear y apoyar a sus organizaciones coactivas y 
administrativas. ?? Desde luego, estas básicas organizaciones del 
Estado se edifican y deben operar dentro del marco de las 
relaciones socioeconómicas divididas por clase, así como dentro 
del marco de la dinámica económica nacional e internacional. 
Más aún: las organizaciones coactivas y administrativas sólo son 
parte de los sistemas políticos en general. Estos sistemas tam- 
bién pueden contener instituciones a través de las cuales están 
representados los intereses sociales en la política del Estado, así 
como instituciones por las cuales se movilizan los actores que 
no pertenecen al Estado, para participar en la puesta en vigor de 





la política. Sin embargo, las organizaciones administrativas y 


coactivas son la base del poder del Estado, como tal. 
“Donde existen, estas organizaciones. fundamentales. del Esta- 


do son al menos potencialmente autónomas-ante todo. control 
directo de la clase. dominante. El grado hasta el cual son en 
realidad autónomas, y con qué efecto, varía de un caso a otro. 
Vale la pena indicar que la verdadera extensión y las consecuen- 
cias de la autonomía del Estado sólo pueden analizarse y 
explicarse en términos especificos de tipos particulares de 
sistemas sociopolíticos y de conjuntos particulares de circuns- 
tancias históricas internacionales. Por ello la introducción al 


77 Mis opiniones sobre el Estado han sido directamente influidas por 
escritos comparativos y contemporáneos tales como Max Weber, Econo- 
my and Society, 3 vols. [ rce, Economía y sociedad1, ed. Guenther Roth 
y Claus Wittich, Nueva York, Bedminster Press, 1968, vol. 2, cap. IX y 
vol. 3, caps. x-x111, Otto Hintze, ensayos en Historical Essays, ed. Felix 
Gilbert, caps. IV-VI, X1; Tilly, ed., Formation of National State; Randall 
Collins, Conflict Sociology, Nueva York, Academic Press, 1975, cap. VH, 
y Collins, “A Comparative Approach to Political Sociology”, pp. "42-69, en 
Bendix, et al, eds., State and Society, y Franz Schurmann, The Logic 
of World Power, Nueva York, Pantheon Books, 1974. Véanse, también, las 
referencias en la nota 73. 
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capítulo 11 incluirá una elucidación de las formas institucionales 
del poder del Estado en.-Estados agrícolas como la Francia, .la 
Rusia y la China prerrevolucionariás. Asimismo, se indicarán las 
probables líneas de conflicto entre las clases dominantes terra- 
tenientes y los gobernantes del Estado en tales sociedades 
agrarias. Aquí no es necesario entrar en esta discusión; para los 
fines del argumento, basta con indicar que los Estados son 
potencialmente autónomos y con analizar los distintos intereses 
alos que puedan favorecer. 

Las organizaciones de Estado compiten necesariamente y 
hasta cierto grado con la(s) clase(s) dominante(s) en la asigna- 
ción de recursos tomados de la economía y de la sociedad. 
Y los objetivos a los que se destinan estos recursos, una vez 
asignados, muy bien pueden no corresponder a los existentes 
intereses de la clase dominante. Pueden emplearse recursos para 
fortalecer la composición y la autonomía del Estado mismo, 
a veces amenazando necesariamente a la clase dominante, a 
menos que el poder del Estado sea indispensable y realmente 
aplicado en apoyar los intereses de la clase dominante. Pero el 
empleo del poder del Estado para apoyar los intereses de la clase 
dominante no es inevitable. En realidad, los intentos de los 
dirigentes por desempeñar simplemente las funciones “propias” 
del Estado pueden crear conflictos de interés con la clase 
dominante. El Estado normalmente desempeña dos conjuntos 
básicos de tareas:| mantiene el orden y compite con Des 
Estados, reales o potenciales: Como lo han indicado los marxistas, 
los Estados habitualmente funcionan para mantener las existen-* 
tes estructuras económicas y de clase, pues tal es normal- 
mente el medio más directo para imponer el orden. Sin embar- 
go, el Estado tiene sus propios intereses distintos de los de las 
clases subordinadas. Aunque tanto el Estado como la(s) clase(s) 
dominante(s) comparten un interés general en mantener en su 
lugar a las clases subordinadas en la sociedad, y funcionando 
de acuerdo con la economía existente, los intereses fundamen- 
tales propios del Estado en el mantenimiento del simple orden 
físico y de la paz política pueden llevarle —especialmente en 
periodos de crisis— a aplicar concesiones a las demandas de la 
clase subordinada. Estas concesiones pueden ser a expensas de”: - 
los intereses de la clase dominante, pero no contrarios a los ! 
intereses del propio Estado, de controlar la población, recabar ¿ 
impuestos y conseguir reclutas para el ejército. 

Además, no debemos olvidar que los Estados también existen 
en determinantes medios geopolíticos, en interacción con otros 
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Estados, reales o potenciales. La economía existente y la 
estructura de clase condicionan e influyen la estructura de 
Estado determinada asi como las actividades de sus gobernantes. 
De igual modo, los medios geopolíticos crean tareas y oportuni- 
dades para los Estados y ponen límites a sus capacidades de 
enfrentarse a las tareas o crisis, sean externas o internas. Como 
en una ocasión escribió el historiador alemán Otto Hintze, dos 
fenómenos, ante todo, condicionan “la verdadera organización 
del Estado. Son, primero, la estructura de las clases sociales, 
y segundo, el ordenamiento exterior de los Estados: su posición 
relativa entre sí, y su posición general en el mundo”.”* ¿En reali- 
dad, la participación de un Estado en una red internacional de 
Estados es una base para la potencial autonomía de acción por 
encima y en contra de grupos y acuerdos económicos dentro de 
su jurisdicción, llegando a incluir a la clase dominante y las 
relaciones concretas de producción. Pues las presiones y oportu- 
nidades militares internacionales pueden mover a los gobernan- 
tes del Estado a emprender políticas que entren en conflicto 
y, en casos extremos, lleguen a contradecir los intereses funda- 
mentales de una clase dominante. Por ejemplo: los gobernantes 
del Estado pueden emprender aventuras militares en el extran- 
jero que arranquen recursos al desarrollo económico en el in- 
terior, o que tengan el efecto inmediato o último de socavar la 
posición de los intereses socioeconómicos dominantes. Y, para 
ofrecer un ejemplo distinto, los gobernantes pueden responder 
a la competición militar internacional o a las amenazas de con- 
quista tratando de imponer fundamentales reformas socioeconó- 
micas, o tratando de reorientar el curso del desarrollo económi- 
co nacional por medio de la intervención del Estado. Tales 
programas pueden aplicarse con éxito o sin él. Pero, aun si no 
se llevan a cabo, el mero intento puede crear un choque de in- 
tereses entre el Estado y la clase dominante. 

La perspectiva sobre el Estado que aquí proponemos bien 
puede llamarse “organizativa” y “realista”. En contraste con la 
mayor“parte-de-las” pecial las más recien- 
tes), esta opinión se niega a tratar a los Estados como si fuesen 
simples aspectos analíticos de modos de producción abstracta- 
mente concebidos, o aun aspectos políticos de relaciones y lu- 
chas concretas de clase. Insisto, en cambio, en que los Estados 
son verdaderas organizaciones que controlan (o tratan de con- 










78 Hintze, “Military Organization”, en Gilbert, ed., Historical Essays, 
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trolar) territorios y pueblos. Asi, el analista de las revoluciones 
debe escudriñar, no sólo las relaciones de clase, sino también las 
relaciones de Estado entre sí y las relaciones de los Estados con 
las clases dominante y subordinada. Para los casos históricos de 
verdaderas revoluciones que serán analizados en los capítulos 
esenciales de este libro, el análisis de las contradicciones del an- 
tiguo régimen y del surgimiento de las crisis revolucionarias se 
centrará especialmente en las relaciones de los Estados con los 
competidores militares en el extranjero y con las clases domi- 
nantes, y con las estructuras socioeconómicas existentes en el 
interior. Y el análisis del surgimiento y de la estructura de los nue- 
vos regímenes enfocará especialmente las relaciones de los 
movimientos revolucionarios en su construcción de Estados, con 
las circunstancias internacionales y con aquellas clases subordi- 
nadas (que invariablemente incluyen al campesinado) que fue- 
ron participantes insurrectos claves en los conflictos de las re- 
voluciones. Las organizaciones estatales de los regímenes, tanto 
antiguos como nuevos, desempeñarán una función más central y 
autónoma en el análisis del que suelen desempeñar en la explica- 
ción marxista ortodoxa. 

(Y sin embargo, una perspectiva organizativa y realista del 
Estado no sólo entraña diferencias de los enfoques marxistas, 
sino que también contrasta con los enfoques no marxistas que 
tratan la legitimidad de las autoridades políticas como impor- 
tante concepto explicativo! Si las organizaciones de Estado se 
enfrentan a cualesquiera tareas que suponen realizadas en forma 
eficaz y eficiente, la legitimidad —ya sea en el sentido de apro- 
bación moral o en el probablemente mucho más habitual senti- 
do de simple aceptación del statu quo— probablemente serán 
acordadas a la forma del Estado y a sus dirigentes por la mayo- 
ría de los grupos de la sociedad. Sea como fuere, lo que siempre 
importa más es el apoyo o la aquiescencia, no de la mayoría 
popular de la sociedad, sino de los grupos politicamente podero- 
sos y movilizados, que invariablemente incluyen a los propios 
cuadros del régimen. La perdida de legitimidad, especialmente 
entre estos grupos decisivos, tiende a continuar y en mayor 
grado cuando (por razones que siempre están abiertas a una 
explicación sociológica e histórica) el Estado no sabe enfren- 
tarse a sus tareas actuales o resulta incapaz de enfrentarse a 
las nuevas tareas que de pronto le surjan de las circunstancias 
de una crisis. Aun después de una gran pérdida de legitimidad, el 
Estado puéde seguir absolutamente estable —y ciertamente 
invulnerable a las revueltas internas basadas en las masas— espe- 
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cialmente si sus organizaciones coactivas siguen siendo coherentes 
y eficaces.?? Por consiguiente, la estructura de tales organi- 
zaciones, su lugar dentro del aparato del Estado en general y 
sus nexos con las fuerzas de clase y con los grupos politicamen- 
te movilizados de la sociedad, son cuestiones importantes para 
el analista de los Estados en situaciones revolucionarias, reales O 
potenciales. Semejante enfoque analítico parece, ciertamente, 
resultar más fructífero que todo enfoque básico o exclusivo en 
la legitimación política. El clímax de la legitimidad de un régi- 
men, a los ojos de sus propios cuadros, y de otros grupos polí- 
ticamente poderosos, puede aparecer como una variable media- 
dora en el análisis del desplome de un régimen. Pero las.causas 


básicas..se.. encontrarán en la estructura. y..en-las-capacidades de. 


las.organizaciones de Estado, al est 
desarrollos de la economía y 
bién por los. acontecimientos. ocurridos en-la-situación: interna- 
cional. . 

El Estado es, en suma, fundamentalmente bifacético, como 
Jano, con un arraigo intrínsecamente doble en las estructuras 
socioeconómicas divididas por clase y en un sistema internacio- 
nal de Estados. Si nuestro objetivo es comprender el desplome 
y la edificación de las organizaciones de Estado en las revolu- 
ciones, habremos de ver no sólo las actividades de los grupos 
sociales sino que también habremos de enfocar los puntos de 
intersección entre las condiciones y presiones internacionales, 
por una parte, y las economías estructuradas en las clases y en 
los intereses organizados politicamente, por la otra. Los fun- 
cionarios ejecutivos del Estado y sus seguidores aparecerán ma- 
niobrando con objeto de obtener recursos y construir organiza- 
ciones administrativas y coactivas precisamente en estas inter- 
secciones, 

Aquí, por consecuencia, es el lugar en que deben buscarse las 
" contradicciones políticas que ayudan a lanzar las revoluciones 
sociales. También se encontrarán aquí las fuerzas que modelan 
la reedificación de las oreanraciones de Estado dentro de las 
crisis sociorrevolucionarias. 

En la parte del capítulo que acabamos de reseñar, han sido 
analizados críticamente tres principios de análisis compartidos 
por las teorías actuales de la revolución. Se han propuesto en su 


ar éstas condicionadas por los 





79 Véase Katherin Chorley, .Armies and the Art of Revolution, 1943; 
reproducido, ed., Boston, Beacon Press, 1973, y Russell, Rebellion, Revo- 
lution and Armed Force. 
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lugar otros principios teóricos. En realidad, todas las tendencias 
compartidas por las que hemos analizado las teorías existentes 
están intimamente interrelacionadas: una imagen intencionada 
de las causas de las revoluciones sociales complementa una pers- 
pectiva intranacional de la modernización. Y cada una es más 
fácilmente congruente con la comprensión socioeconómicamen- 
te reduccionista del Estado. Por consiguiente, no es de extrañar 
que los nuevos principios aquí propuestos sean mutuamente 
complementarios. Analizaremos las causas y los procesos de las 
revoluciones sociales desde una perspectiva no voluntarista, es- 
tructural, atendiendo a las estructuras y los procesos interna- 
cionales y de la historia universal, asi como intranacionales. Y 
un acompañante teórico importante consistirá en llevar a ciertos 
Estados —interpretados como organizaciones potencialmente 
autónomas, localizadas en la interfase de las estructuras de clase 
y en las situaciones internacionales— al centro mismo de la 
atención. 

En la siguiente parte estudiaremos el método de análisis que 
nos parece apropiado para la tarea de explicar las revoluciones 
sociales, 


Un METODO DE HISTORIA COMPARADA 


La “Revolución social”, tal como fue definida al comienzo de 
esta obra —transformaciones rápidas y fundamentales del Esta- 
do y de las estructuras de clase de una sociedad, acompañadas 
y en parte realizadas mediante revueltas, basadas en las clases, 
desde abajo— han sido acontecimientos relativamente esca- 
sos en la historia universal moderna. Además, cada una de 
tales revoluciones ha ocurrido de una manera particular, en un 
medio único de circunstancias de estructura social e interna- 
cionales. Entonces, ¿cómo puede esperar el sociólogo desarrollar 
explicaciones históricamente válidas de la revolución social 
como tal? 

El estudio de las revoluciones sociales por derecho propio se 
ha evitado en la ciencia social estadounidense reciente, porque 
los estudiosos creen que sólo los fenómenos que se dan en gran 
número pueden estudiarse de manera verdaderamente científica. 
Ha habido una reacción consciente contra el enfoque del “natu- 
ralista” a las revoluciones, favorecido por una generación anterior 
de científicos estadounidenses. Los “historiadores naturales”, 
principalmente Lyford Edwards, Crane Brinton y George Pettee, 
examinaron decenas de casos, en un intento por desarrollar 
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generalizaciones acerca del proceso típico de la revolución.*% 
Desdeñando este enfoque por considerarlo demasiado ““histori- 
co”, los estudiosos posteriores de la revolución trataron, en 
cambio, de teorizar tan sólo acerca de grandes números de ca- 
sos. Así, en la introducción de un libro de 1964 intitulado Inter- 
nal War, Harry Eckstein define “un tema teórico” como “un 
conjunto de fenómenos acerca de los cuales pueden hacerse 
generalizaciones informativas, sometibles a pruebas, que se sos- 
tienen en todos los ejemplos del tema, y algunas de las cuales se 
aplican sólo a dichos ejemplos”,?! y pasa después a aseverar 
que, en tanto que “una afirmación acerca de dos o tres casos es 
ciertamente una generalización en el sentido del diccionario, 
una generalización en el sentido metodológico debe basarse 
habitualmente en más; debe abarcar un número de casos lo 
bastante grande para ciertos rigurosos procedimientos de prueba, 
como el análisis estadístico”.*? Otros muchos estudiosos con- 
temporáneos de la revolución están de acuerdo con Eckstein. 
Por consiguiente, las estrategias favorecidas para explicar las 
revoluciones se han colocado, como premisas, dentro de catego- 
rías mucho más generales. Estas incluyen las categorías sistema | 
social estructural-funcionalista (por ejemplo, Chalmers Johnson) 
y las categorías tales como la de la “violencia política” (por 
ejemplo, Ted Gurr), o de la “acción colectiva” (por ejemplo, 
Charles Tilly) que se refieren a aspectos compartidos por mu- 
chos tipos de acontecimientos políticos. * 


80 Las obras claves son: Lyford P. Edwards, The Natural History of 
Revolution, 1927; reproducción, ed., Chicago, University of Chicago Press, 
1970; Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, Orig. 1938; edición 
corregida y aumentada, Nueva York, Vintage Books, 1965, y George 
Sawyer Peltee, The Process of Revolution, Nueva York, Harper and Bro- 
thers, 1938. 
ei ed Eckstein, ed., Internal War, Nueva York, Free Press, 1964, pá- 

ina 8. 

82 Ibid., p. 10. 

83 Por ejemplo, la definición que da Chalmers Johnson del cambio re- 
volucionario, enmarcado en términos de la teoría de los sistemas sociales, 
con su universalidad de referencia a todas las sociedades en todos los tiem- 
pos y lugares, lo incluye todo, desde los movimientos de revitalización en 
las sociedades tribales, hasta las guerras religiosas en las sociedades agrarias 
Premodernas y las revoluciones de las contemporáneas naciones-Estados, 
Y tanto Ted Gurr como Charles Tilly, pese a sus enconados desacuer- 
dos, tratan de situar las revoluciones dentro de teorías más generales de 
“violencia política” y “acción colectiva”, respectivamente. Precisamente 
Porque ambos desean teorizar tan sólo acerca de categorías que contengan 
grandes números de acontecimientos, de modo que sus modelos queden 
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No se trata de que los analistas contemporáneos de los fenó- 
menos que incluyen la revolución consideren que sus teorías 
no tienen aplicabilidad a las revoluciones sociales. Desde luego, 
creen que sus teorías generales deben ser ““aplicadas” a los 
ejemplos de revolución por historiadores o por científicos so- 
ciales que efectúan análisis de casos aislados. En cierto sentido, 


- teorías como las de Johnson, Gurr y Tilly ciertamente son 


aplicables a casos individuales de revolución social: pueden en- 
contrarse privación relativa, soberanía múltiple y desequilibrios 
de sistemas y movimientos ideológicos orientados hacia los valo- 
res en cualquiera y en todos los ejemplos de revolución social. 
Los historiadores o los analistas podrían así, en principio, utilizar 
cualquiera o todas estas ideas en el análisis de una revolución 
determinada. En realidad, como las teorías sociocientíficas con- 
temporáneas están enmarcadas en términos conceptuales tan 
generales, es muy difícil decir si no se aplican a un caso dado. 
Por ejemplo: ¿qué sociedad carece de una difundida privación 
relativa de una u otra índole? ¿Y cómo discernir un sistema so- 
cial sincronizado, cuando lo vemos? De manera bastante irónica, 
los enfoques teóricos puestos para evitar las trampas de un enfo- 
que demasiado histórico a las revoluciones pueden terminar 
ofreciéndonos poco más que algunos indicadores hacia varios 
factores que los analistas de casos puedan desear tomar en cuen- 
ta, sin ninguna manera válida de favorecer algunas explicaciones 
sobre otras. 

La teoría marxista labora con categorías menos generales, 
más afianzadas en la historia, que las recientes teorías socio- 
científicas, y ofrece una explicación más elegante y completa 
de las transformaciones sociorrevolucionarias como tales (en 
lugar de la violencia política, por ejemplo, en general). Por tan- 


. to, no es casual que el marxismo haya sido la teoría científica- 


social más continua y útilmente empleada por los historiadores 
para elucidar varias revoluciones, en particular.** Sin embargo, 


abiertos a la prueba cuantitativa, tanto Gurr como Tilly definen las revolu- 
ciones de acuerdo con los aspectos analíticos que tienen en común con 
otros muchos tipos de hechos políticos; es decir, la violencia política para 
Gurr y la acción política organizada y el desplazamiento de los detenta- 
dores del poder soberano para Tilly, dejando aparte toda preocupación 
por las grandes transformaciones estructurales distintivas de las revolucio- 


' nes, especialmente de las revoluciones sociales como tales. 


34 “Revoluciones burguesas” como la francesa y la inglesa han sido 
interpretadas, en general, de acuerdo con la teoria marxista. Para las revo- 
luciones no burguesas se enfoca la función de las contradicciones de clase 
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las interacciones entre la teoría marxista y 1 historia son in- 
completas porque no se ha emplead asos históricos para so- 
meter a prueba y. modificar las explicaciones. ofrecidas por Ja 








lieve los conflictos de clases y los cambios de relaciones de 
clase que ciertamente ocurren durante las revoluciones. Pero 
no han inventado maneras de poner a prueba si estos factores 
realmente establecen una distinción entre las revoluciones y 
otros tipos de transformaciones o entre los estallidos revolucio- 
narios triunfantes y los abortados. Quizás, especialmente, por- 
que los factores que consideran en realidad son parte impor- 
tante de la historia, los marxistas no han notado un punto 
decisivo: las variables causales que nos remiten a la fuerza y a 
la estructura de los Estados del antiguo régimen y las relacio- 
nes de organizaciones de Estado con las estructuras de clase 
pueden discriminar entre los casos de revoluciones triunfantes 
y los casos de fracaso o no ocurrencia, mucho mejor que las va- 
riables que nos remiten a las relaciones de clase y pautas de 
desarrollo económico, exclusivamente. De manera similar, en 
sus explicaciones de los resultados de las revoluciones, los estu- 
diosos de orientación marxista subrayan los cambios de estruc- 
turas de clase y aun los acontecimientos económicos a muy 
largo plazo. Pero virtualmente pasan por alto las transforma- 
ciones habitualmente mucho más notables e inmediatas que 
ocurren en la estructura y en las funciones de las organizacio- 
nes de Estado, como ejércitos y administraciones, y en las re- 
laciones entre el Estado y las clases sociales. Una vez más, esto 
ha significado que no identificaron los distintivos cambios 
políticos institucionales que colocan a las revoluciones aparte 
de las pautas no revolucionarias del desarrollo nacional. 

Una brecha de una u otra índole entre la teoría y la historia 
vicia de esta manera tanto los estudios marxistas cuanto las 
teorías académicas más recientes de las ciencias sociales acerca 
de las revoluciones. Especialmente los historiadores notan la 
existencia de esta brecha, en tanto que algunos de ellos se que- 
jan de la vaguedad de las recientes teorías sociocientíficas de la 
revolución.*% Otros polémicamente aseveran lo inapropiado de 


| 
l 
| 
í 


y los conflictos en las causas y en los procesos; pero los resultados rara 
vez son analizados en términos marxistas. 

8s Véanse, por ejemplo, Stone, “Theories of Revolution”, y Zagorin, 
“Theories in Contemporary Historiography” (las citas completas en la 
nota 7). 
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los conceptos o explicaciones marxistas para cualquier caso que 
deseen analizar.$% Por desgracia, los historiadores desilusionados 
a veces concluyen que su disciplina debe evitar por completo 
las teorías sociocientíficas.*”? En cambio, proponen analizar ca- 
so tras caso las revoluciones, cada una en sus propios términos 
analíticos, o bien cada una en el lenguaje de los actores y del 
tiempo y del lugar. En la práctica, ninguno de tales enfoques 
relativistas es siquiera posible, pues los historiadores siempre 
deben alimentarse, al menos intrínsecamente, de las ideas teóri- 
cas y de los puntos comparativos de referencia.*? Pero un hiato 
de comunicación entre los historiadores y los especialistas en un 
terreno, por una parte, y los teóricos sociales, por el otro, siem- 
pre es posible. Hasta el punto en que existe tal hiato, como 
ocurre hasta cierto grado, tan sólo favorece simultáneamente la 
proliferación de teorías putativamente generales de (o acerca 
de) la revolución, que en realidad no iluminan las revoluciones 
históricas y aumentos de las versiones de los especialistas acerca 
de casos particulares que no están conscientemente informados 
por principios más generales de análisis y de explicación; sin em- 
bargo, la manera de enfrentarse a tal escisión no es deplorarla, 
desde una posición aventajada. Antes bien, el único antídoto 
eficaz es el real desarrollo de explicaciones de las revoluciones 
que iluminen las pautas verdaderamente generales de las causas 
y de los resultados, sin pasar por alto ni abstraerse por comple- 
to de los aspectos particulares de cada revolución y de su con- 
texto. 

Por fortuna, hay un método disponible para ayudarnos en el 
desarrollo de tales explicaciones de las revoluciones, al mismo 
tiempo generalizable a través de los casos, e históricamente sen- 
sible. Las revoluciones sociales, como tales, pueden tratarse co- 
mo tema teórico. No existe el requisito inevitable de formular 
hipótesis explicativas sólo acerca de categorías con grandes 
números de casos. Tampoco tienen que contentarse los teóricos 
sólo con aplicar conceptos generales a casos particulares. Para 
generalizar acerca de las revoluciones sociales, para crear expli- 


86 Véase por ejemplo, Alfred Cobban, The Social Interpretation of the 
French Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1964, y d. 
H. Hexter, Reappraisals in History, Nueva York, Harper € Row, 1963. 

$7 A este argumento recurren típicamente los historiadores como 
Cobban y Hexter que están atacando la aplicación de los conceptos e in- 
terpretaciones marxistas a revoluciones en particular. 


88 Este argumento ha sido desarrollado en E. H. Carr, What is History?, 
Nueva York, Vintage Books, 1961. 
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caciones de sus causas y resultados pueden emplearse los análisis 
históricos. comparativos, con “tajadas?” selectas de las trayecto- 
rias. históricas nacionales como unidades de comparación. La “his- 
toria comparada””se utiliza” comúnmente, y no laxamente, para 
referirse a cualquiera y a todos los estudios en que dos o más 
trayectorias históricas de naciones-Estados, complejos institu- 
cionales o civilizaciones quedan yuxtapuestas. En este sentido 
tan general, el término se refiere a los estudios con tipos de pro- 
pósitos muy distintos. Algunas historias comparadas, como The 
Rebellious Century 1830-1930 (por Charles, Louise y Richard 
Tilly), pretenden demostrar que un modelo sociológico particu- 
lar y general puede sostenerse a través de diferentes contextos 
nacionales.*? Otros estudios, como Nation-building and Citizen- 
ship, de Reinhard Bendix, y Lineages of the Absolutist State, de 
Perry Anderson, se valen básicamente de comparaciones para sa- 
car a luz contrastes entre naciones o civilizaciones tomadas co- 
mo conjuntos sintéticos. 2% Pero hay una tercera versión-de la 
historia . comparada —a la que aquí llamaré el método de análisis ls 
histórico-comparativo— cuyo interés primordial es desartollar, 
someter a prueba y refinar las hipótesis causales y. explicativas 
de los. acontecimientos o estructuras que son integrales a las ma- 
crounidades, tales como las naciones-Estados. 

El análisis histórico-comparativo tiene un largo y distinguido 
linaje en las,ciencias sociales. Su lógica fue explícitamente esta- 
blecida poriJohn Stuart Mill en su obra A System of Logic. y El 
método fue aplicado, con poderoso efecto, por analistas sociales 
e históricos clásicos como Alexis de Tocqueville y Marc Bloch.? 
Y sigue siendo elaborado y aplicado por estudiosos contemporá- 
neos, incluso (quizás notablemente) por Barrington Moore, Jr., 
en Social Origins of Dictatorship and Democracy.?* El análisis 


89 Charles, Louise y Richard Tilly, The Rebellious Century 1830- 
1930, Cambridge, Harvard University Press, 1975. 

20 Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship, Nueva York; 
Wiley, 1964, Para la cita de Anderson, véase lá nota 69, Aun cuando la 
Perspectiva teórica de Bendix es weberiana y la de Anderson es marxista, 
ambos se valen de un tipo similar de enfoque comparativo. 

21 Véase Ernest Nagel, ed., John Stuart Mill's Philosophy of Scientific 
Method, Nueva York; Hafner, "1950, Libro Il, cap. vn. 

22 Para un análisis del empleo de Tocqueville del método comparativo, 
véase Neil J. Smelser, Comparative Methods in the Social Sciences, Engle- 
wood Cliffs, N. 3, Prentice-Hall, 1976, cap. 1. Acerca de Marc Bloch, 
véase William H. Sewell, Jr., “Mare Bloch and the Logic of Comparative 
History”, en History and Theory, 6:2, 1967, pp. 208-218, 

23 Para discusiones contemporáneas acerca del análisis comparativo, 
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histórico-comparativo ha sido claramente apropiado para crear 

explicaciones de los fenómenos macro-históricos de los cuales 

sólo hay, en esencia, unos cuantos casos. Esto contrasta con: 
tipos más plenos y manipulables de fenómenos, apropiados para 
las investigaciones experimentales, y también contrasta con 

otros fenómenos donde hay grandes números de casos que exi- . 

gen los análisis estadísticos. En realidad, el análisis histórico-es- 
tadístico es el modo del análisis multivariado, al que se recurre 
cuando hay demasiadas variables y no suficientes casos. 
Lógicamente, ¿cómo funciona el análisis histórico-comparati- 
- vo? Básicamente, se trata de establecer.asociaciones válidas de 
causas potenciales con los, fenómenos. determinados que se estén 
intentando explicar. Hay dos maneras principales de proceder: 
Primero, puede tratarse de establecer que varias causas que tie- 
nen=en común los fenómenos que están tratando de explicarse, 
también tienen en común un conjunto de factores causales, aun 
- cuando varían en otros aspectos, que pueden parecer casualmen- 
te importantes. Este'enfoque es lo que Mill llamó el “méto- 
do de acuerdo”. Segundo; pueden contrastarse los casos en que 
los fenómenos que-debeñ explicarsé y las causas planteadas co- 
mo hipótesis también están presentes en otros casos, en que los 
fenómenos y las causas están ausentes, pero que, por lo demás, 
son tan similares como es posible a los casos positivos. A este: 
procedimiento lo llamó Mill el “método.de.diferencia”. Toma- 
do aisladamente, es un método más poderoso que el método 
“de acuerdo” para establecer por sí solo asociaciones causales 
válidas (siempre que se encuentren casos negativos apropiados 
para los contrastes requeridos). Sin embargo, en la práctica a 
menudo es posible, y ciertamente deseable, combinar estas dos 
lógicas comparativas. Esto se hace empleando al mismo tiempo 
varios casos positivos junto con los apropiados casos negativos 
como contraste. 

Tal será el enfoque de este libro. Francia, Rusia y China servi- 
rán.como tres casos positivos de triunfal revolución social; yo 
sostendré que estos casos revelan similares pautas causales pese a 
otras muchas diferencias. Además, presentaré casos negativos ' 
con el propósito de validar diversas partes particulares del argu- 
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véase Smelser, Comparative Methods; Arend Lijphart, “Comparative Poli- * 
tics and the Comparative Method”, en American Political Science Review, 
-65:3-4, 1971, pp. 682-693; Hopkins y Wallerstein, “Comparative Study 
of National Societies”, y Morris Zelditch, Jr., “Intelligible Comparisons”, 
en Comparative Methods in Sociology, ed. Ivan Vallier, Berkeley, Univer- 
sity of California Press, 1971, pp. 267-307. 
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mento causal. Al hacerlo, presentaré siempre contrastes que 
llevan al máximo las similitudes del caso (casos) negativo(s) con 
el caso o los casos positivos en todo aspecto, al parecer pertinen- 
te, salvo la secuencia causal que supuestamente valida el contras- 
te. Así, por ejemplo, la abortada Revolución rusa de 1905 será 
contrastada con la triunfal Revolución de 1917, con el fin de 
validar los argumentos acerca de la decisiva contribución al 
triunfo social revolucionario en Rusia de los procesos relaciona- 
dos con la guerra que condujeron al desplome de las capacidades 
represivas del Estado. 'Además, emplearemos en varios sitios 
ciertos aspectos selectos de la historia inglesa, japonesa y alema- 
na, para fortalecer los argumentos acerca de las causas de las 
crisis políticas revolucionarias y de las revueltas campesinas de 
. Francia, Rusia y China. Estos casos son apropiados contrastes, 
porque fueron países comparables los que pasaron por crisis y 
transformaciones políticas, no socialrevolucionarias, en tiempos 
y circunstancias aproximadamente similares a las de Francia, 
Rusia y China. 

A primera vista, el análisis histórico-comparativo puede no 
parecer muy distinto del enfoque de los “historiadores natura- 
les” Lyford Edwards, Crane Brinton y George Pettee. También 
ellos analizaron y compararon en profundidad unos cuantos ca- 
“sos históricos; sin embargo, en realidad, los enfoques histórico-. 
comparativos y de historia natural a las revoluciones difieren 
tanto en su objetivo cuanto en su método de análisis. Mientras 
que la meta del análisis histórico-comparativo es establecer las 
causas de las revoluciones, los historiadores naturales tratan de 
describir el ciclo característico o la secuencia de etapas que, 
típicamente, deben ocurrir en los procesos de las revoluciones. 
Como dijo Robert Park en su introducción a The Natural History 
of Revolutions, de Lyford Edwards: e 

Todo cambio social que es capaz de. descripción en términos concep- 
tuales tendra [...] su ciclo característico. Tal es una de las presuposi- 
ciones en que se basa este estudio. Como método científico, esta des- 
cripción del ciclo parece ser el primer paso hacia el análisis del cambio 
social por doquier. 


Metodológicamente, los historiadores naturales analizaron las 


revoluciones tratando de hacer embonar o bien partes de varios 
casos (por ejemplo Edwards) o unos cuantos casos íntegros (por 


94 Edwards, Natural History, p. XVIII. ' 
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ejemplo Brinton) con las metáforas que mejor les parecieron 
describir sus etapas compartidas de desarrollo, y de alli la se- 
cuencia putativamente “natural” a las revoluciones. Brinton, 
por ejemplo, empleó explícitamente una metáfora de la enfer- 
medad que también habia empleado, implícitamente, Edwards: 


Observaremos las revoluciones como una especie de enfermedad febril 
[...] En la sociedad durante su incubación, poco más o menos anterior 
al estallido de la revolución [...] se encontrarán señales de la próxima 
perturbación [...] están [...] bien descritas como signos prodrómicos, 
indicaciones a los diagnosticadores más agudos, de que está desarrollán- 
dose una enfermedad, pero no lo suficientemente desarrollada aún para 
ser la gran enfermedad. Viene entonces un tiempo en que todos los sín- 
- tomas se revelan, y es cuando podemos decir que ha comenzado la fiebre 
de la revolución. Esta se desarrolla, no regularmente, sino con avances 
y retrocesos, hasta llegar a una crisis, frecuentemente acompañada por 
delirio, el gobierno de los revolucionarios más violentos, el Reino del 
Terror. Tras la crisis viene un periodo de convalecencia, habitualmente 
marcado por una o dos recaídas. Finalmente, la fiebre pasa, y el pacien- 
te nuevamente es el mismo, quizás en algunos aspectos, en realidad, vi- 
gorizado por la experiencia, o al menos inmunizado durante un tiempo 
contra todo ataque similar, pero no completamente restablecido.?* 


Desde luego, los historiadores naturales también ofrecieron, 
al menos implícitamente, algunas hipótesis teóricas acerca de las 
causas de la revolución. Estas fueron básicamente sociopsicoló- 
gicas, y —el punto significativo para nuestros propósitos—, se 
hizo un pequeño intento de emplear las comparaciones de 
casos históricos para validarlas. En cambio, las hipótesis teóricas 
simplemente fueron aplicadas al análisis en total, y los materia- 
les históricos se utilizaron básicamente para ilustrar la secuencia 
por etapa metafórica. Los resultantes análisis de historia natural 
ciertamente no carecieron de valor —en realidad, ofrecen mu- 
chas vislumbres de los procesos revolucionarios, y aún hoy se 
les puede leer con provecho— pero fueron muy distintos de un 
análisis histórico-comparativo. Semejante análisis se basa en 
comparaciones entre casos positivos, y entre casos positivos y 
negativos, para identificar y validar las causas, y no las descrip- 
ciones, de las revoluciones. Más aún: un análisis histórico-com- 
parativo no supone, en absoluto, ni intenta argiir que los proce- 
sos revolucionarios deban parecer descriptivamente similares en 
sus trayectorias concretas de un caso a otro, pues los conjuntos 


95 Brinton, Anatomy of Revolution, pp. 16-17. 
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analíticamente similares de causas pueden ser efectivos entre un 
“caso y otro, aun si la naturaleza y la ocasión de los conflictos 
durante las revoluciones son distintos, y aun si, por ejemplo, un 
caso culmina en una reacción conservadora, mientras que otro 
no (en absoluto o de la misma manera). En un análisis histórico- 
comparativo, semejantes diferencias no son obstáculos para la 
identificación de causas similares entre distintos casos de revo- 
lución. Al mismo tiempo, representan variaciones que pueden 
explicarse comparando los casos históricos positivos entre sí. 


Desde luego, la historia comparada no carece de dificultades 
y limitaciones, y varias especialmente aplicables merecen un 
breve análisis. En primer lugar, existen dificultades inevitables 
al aplicar el método de acuerdo con su lógica determinada. A. 
menudo. es imposible- encontrar exactamente los casos histori- 
cos que se necesitan, dada la logica de cierta comparación. Y 
aun cúando los casos sean más o menos apropiados, nunca po- . 
drán lograrse controles perfectos a todas las variables potencial- 
mente aplicables. Así pues, hay que hacer ciertas conjeturas 
estratégicas acerca de que ciertos casos probablemente sean ope- 
rativos; es decir, cuáles pueden o no pueden afectar en realidad 
al objeto de estudio. El resultado es que siempre hay rasgos 
contextuales no examinados de los casos históricos, que interac- 
túan con los casos que están siendo explícitamente examinados 
en la forma en que el análisis histórico-comparativo no revela 
o bien simplemente se debe suponer que tal comparación no 
era pertinente. 
Otro conjunto de problemas surge del hecho de que el aná- 
lisis histórico-comparativo necesariamente presupone (como 











cualquier lógica multivariada) que las_unidades..que.-.se..están...... 





comparando son independientes. e otras. Pero en realidad, 
mente válida para 


"esta suposición es pocas veces o nunca pl 
macrofenómenos como las revoluciones. Pues, como ya hemos 
observado, estos fenómenos ocurren en marcos de la historia 
universal únicos que cambian con el tiempo, y ocurren dentro 
de estructuras internacionales que atan las sociedades una a 
otra. En gran parte de cualquier análisis comparativo, a menudo 
puede sostenerse la ficción de las unidades independientes. Así, 
por ejemplo, estoy dispuesta a tratar a la Francia, la Rusia y la 
China del antiguo régimen como Estados agrarios básicamente 








96 Esta dificultad ha sido indicada en Adam Przeworski y Henry Teu- 
ne, The Logic of Comparative Social Inquiry, Nueva York, Wiley, 1970. 
Smelser, Comparative Methods, caps. VI y VII, passim, analiza varias ma- 
neras de enfrentarse a ella. 
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similares y no relacionados, con el fin de explorar las causas de 
las revoluciones francesa, rusa y china. Pero más tarde o más 
temprano, en la mayor parte de los macroanálisis, hay que 
tomar en cuenta los efectos únicos del medio y de la ocasión 
universales, y las interrelaciones entre unidades. Así pues, in- 
cluiré en mi análisis los efectos de los contextos únicos de la 
historia universal de la Revolución francesa del siglo xvim contra 
las revoluciones rusa y china del siglo xx y tomaré en cuenta el 
hecho de que los revolucionarios rusos desempeñaron un papel en 
la Revolución china mediante la transmisión de modelos y me- 
didas políticas del partido comunista, por vía de la Komintern. 

Por último, debe subrayarse que el análisis histórico-compara- 
tivo no es sustituto de la teoría. En realidad, sólo puede aplicar- 
se con la ayuda indispensable de conceptos o hipotesis teoricas, 
pues el método comparativo por sí solo no puede definir al 
fenómeno que debe estudiar. No puede seleccionar unidades 
apropiadas de análisis, ni indicar qué casos históricos deben es- 
tudiarse. Tampoco puede aportar las hipótesis causales que se 
explorarán. Todo esto debe proceder de la imaginación macro- 
sociológica, informada por los debates teóricos de la época, y 
sensible a las pautas de evidencias para conjuntos de casos 
históricos. 

Sin embargo, el análisis histórico-comparativo sí nos ofrece 
un freno o ancla valiosa para la especulación teórica. Nos alienta 
a poner en claro los verdaderos argumentos causales sugeridos 


.por las grandes perspectivas teóricas, y a combinar diversos ar- 


gumentos, de ser necesario, para permanecer fieles al objetivo 
último: que es, desde luego, la verdadera iluminación de las 
regularidades“causales que-existen a través delos casos. históricos. 
Sea(n) cual(es) fuere(n) la(s) fuente(s) de la inspiración teórica, 
la historia comparada sólo triunfará si desempeña de manera 
convincente esta tarea. Y cuando es empleado con éxito, el aná- 
lisis histórico comparativo sirve de estrategia ideal para mediar 
entre la teoría y la historia. Mientras no sea aplicado mecánica- 
mente, puede estimular las extensiones y reformulaciones teó- 
ricas, por una parte y maneras nuevas de ver Casos históricos 
concretos, por la otra. 





¿Por QUÉ FrANCcIA, Rusia Y CHINA ? 


Las partes anteriores de este capítulo han esbozado un marco 
teórico de referencia e introducido un método de análisis, los 
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cuales son aplicables, en principio, a la investigación de muchos 
posibles conjuntos de revoluciones sociales. Desde luego, este 
libro no analiza en profundidad todos los casos históricos conoci- 
dos de revolución social; tampoco analiza una muestra “aleato- 
ria” tomada de todo el universo de casos posibles. En realidad, 
como mejor funciona el análisis histórico-comparativo es al 
aplicarlo a un conjunto de unos cuantos casos que comparten 
ciertos rasgos básicos. Los casos deben ser minuciosamente 
elegidos, y debe quedar explícito el criterio empleado al reu- 
nirlos. En los capítulos siguientes, son tratadas en conjunto las 
revoluciones francesa, rusa y china, como ejemplos básicamente 
similares de triunfales transformaciones sociales revolucionarias. 
Por consiguiente, en este punto proceden algunas palabras para 
justificar esta selección de casos. 
Existen algunas importantes razones prácticas de que se esco- 
gieran estas revoluciones sociales para analizarlas, en vez de 
or una parte, todas ellas ocurrieron en paises cuyas es- 
tructuras de Estado y de clase no habían sido creadas reciente 
mente ni básicamente alteradas durante el dominio colonial, 
Esta consideración elimina muchas complejidades que habrían 
tenido que ser sistemáticamente incluidas en todo análisis de las 
revoluciones ocurridas en los marcos poscoloniales o neocolo- 
niales. Además, las revoluciones francesa, rusa y china estallaron, 
todas ellas —después de procesos más o menos dilatados de lucha 
de clases y política— y culminaron en la consolidación del poder 
del Estado revolucionario, hace suficiente tiempo para poder estu- 
diar y comparar las tres, como transformaciones revolucionarias 
íntegras. En otras palabras, es posible seguir cada revolución des- 
de la caída del antiguo régimen, pasando por el surgimiento de 
un nuevo régimen claramente estructurado. Para la historia 
comparada, indudablemente sigue siendo cierta la máxima de 
Hegel: el búho de Minerva emprende el vuelo al caer la noche. 
Sin embargo, se necesitan razones más poderosas para explicar, 
no sólo por qué fueron seleccionadas Francia, Rusia y China pa- 
ra su estudio intensivo, sino también por qué las tres fueron 
agrupadas como casos fundamentalmente similares de revolu- 
ción social. Pues, de acuerdo con la mayoría de las formas exis- 
tentes de definir y agrupar las revoluciones para su estudio com- 
parativo, Francia, Rusia y China sencillamente no forman un 
grupo; ciertamente, no todas ellas en un mismo conjunto.?” 





t 
-97 Los estudiosos de orientación marxista, por ejemplo, plantean dis- 
tinciones fundamentales entre revoluciones ““burguesas”” (como la de 
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Francia tuvo una revolución europea anterior al siglo xx, típi- 
camente interpretada como de naturaleza capitalista-burguesa o 
liberal- demócrata. Según el esquema de categorias de cada 
quien, Rusia o bien tuvo una revolución antiabsolutista, o bien 
una revolución de desarrollo de Estado, o bien una revolucion 
comunista-proletaria. Algunos analistas acaso estén dispuestos a 
agruparla junto con Francia; otros, con China, pero nadie con- 
vendría en que debe agrupársele con ambas.* Y es que China, 
en especial, no es considerada como legítimamente clasificable 
junto con Francia, ya sea porque la Revolución francesa fue 
“burguesa” o “liberal”, y la china, evidentemente, no fue nin- 
guna de las dos cosas, o bien porque China debe ser agrupada 
con las revoluciones de liberación nacional del Tercer Mundo, 
y no con revoluciones europeas de ninguna especie. 

Pero la premisa de esta obra es que Francia, Rusia y China 
mostraron importantes similitudes-en.sus antiguos regímenes y 
procesos. y resultados. revolucionarios, similitudes más que sufi- 

“cientes para justificar su tratamiento en conjunto, como pauta 
que exige una explicación causal coherente. Las tres revolucio- 
nes ocurrieron en ricos y políticamente ambiciosos Estados 


agrarios, ninguno de los cuales había sido nunca colonialmente 





Francia) y “socialistas'” (o al menos, anticapitalistas), como las de Rusia y 
China. En forma un tanto análoga, los no marxistas suelen hacer clara dis- 
tinción entre las revoluciones antiabsolutistas, liberal-democráticas, por 
una parte, y las revoluciones colectivistas, de reforzamiento del Estado, 
por la otra. Por último, estaba haciéndose muy común que los analistas 
apartaran de todas las “revoluciones europeas” (desde la inglesa hasta la 
rusa) una categoría de revoluciones de liberación nacional, como las que 
han ocurrido desde la segunda Guerra Mundial en varios países del Tercer 
Mundo. Esta distinción aparece en Elbaki Hermassi, en “Toward a Compa- 
rative Study of Revolutions”, Comparative Studies in Society and Histo- 
ry, 18:2, abril de 1976, pp. 211-235, y en Martin Malia, ““The Escalation 
of European Revolution: 1640, 1789, 1848, 1917” (documento presen- 
tado en la Reunión Anual de la Sección Moderna Europea de la American 
Historical Association, Atlanta, Georgia, diciembre de 1975), pp. 5-9..Tanto 
Hermassi_como..Malia-consideran.que la Revolución china ha sido una re- 
volición < e liberación-nacional-(**periférica*”.o. “del Tercer Mundo"): 

98 Malia, en '"Escalation”, trata la Revolución rusa como revolución anti- 
absolutista, junto con todas las demás revoluciones europeas, incluso la 
francesa. Hermassi, en “Comparative Study”, considera la Revolución rusa 
como el prototipo de revolución ““desarrollista”, en contraste con las revo- 
luciones “democráticas” como la francesa, y las “periféricas” como la 
china. Barrington Moore, en Social Origins, trata las revoluciones rusa 
y china como “revoluciones campesino /comunistas””, en contraste con la 
burguesa-liberal Revolución francesa. El agrupamiento hecho por Moore ' 
probablemente sea el más típico, aun cuando otros estudiosos también 
emplean habitualmente diferentes marbetes. 
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dores militares más desarrollados en el peda, económico. En: 
las tres revoluciones, las crisis mediadas por el exterior se com- 
binaron con condiciones y corrientes estructurales internas para 
producir una coyuntura de 1) la incapacidad de las maquina- 








revolucionario fue una-nación-Estado-centralizada, burocrática e 
incorporadora. de las masas, Cuyo. poder era cada.vez.mayor.en 
lái“aréená internacional. Se suprimieron (o redujeron mucho) los 
obstáculos al cambio social nacional unidos a las posiciones pre- 
rrevolucionarias de la clase superior terrateniente, y fueron crea- 
dos nuevos potenciales de desarrollo, por la mayor centralización 
estatal e incorporación política de las masas de los nuevos re- 
gímenes. 

Sean lo que fueren los otros sistemas de categoría que pue- 
dan adoptar, las revoluciones francesa y china —los dos casos 
“polares” de mi trío— no difirieron tanto una de la otra, ni fue- 
ron tan similares (respectivamente) respecto de las antiguas 
revoluciones liberales europeas y de las revoluciones de cons- 
trucción de Estado en el Tercer Mundo, como parecen indicarlo 
sus medios cultural y espacio- temporal. La Revolución francesa 
en realidad fue, en aspectos importantes, notablemente distinta 
de la Revolución inglesa del siglo xvi y bastante similar a las 
campesinas desempeña- 
ro e papel clave en el. proceso. e la. Revolución.francesa,-y el 
resultado político fue un Estado más centralizado y burocrático; 
no un régimen parlamentario liberal. En cuanto a la Revolución 
china, párece notablemente miope, en términos históricos, 
considerarla como una revolución de construcción de nación 
nueva de mediados del siglo xx. China tuvo un antiguo régimen 
imperial con una historia cultural y política que se extendía 
hacia atrás a lo largo de muchas centurias.--Y la Revolución 
china como proceso entero fue lanzado en 1911 por una revuel- 
ta de la clase superior contra un Estado monárqúico absolutista, 
no muy distinto de la revuelta aristocrática que lanzó la Revolu- 
ción francesa.?” Además, la Revolución china, a la postre, hizo 









s9 Los estudiosos suponen a menudo que China. ha tenido dos revolu- 
ciones: una en 1911, y otra, que enfrentó a los comunistas chinos con los 
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surgir un régimen comunista orientado hacia el desarrollo que 
ciertamente es tan similar —o más— al régimen soviético posre- 
volucionario como los gobiernos contemporáneos no comunis- 
tas del Tercer Mundo. 

Como en realidad hay similitudes suficientes para poder agru- 
par estas tres revoluciones para su análisis histórico-comparativo, 
mucho puede ganarse haciéndolo así. Los rasgos sociopolíticos 
similares de las revoluciones francesa, rusa y china, pueden po- 
nerse de relieve y explicarse de maneras tales que, necesariamen- 
te, serían perdidas de vista de los analistas determinados a 
mantenerlas apartadas, en categorías de tipos separados. Ante 
todo hay mucho que aprender de la yuxtaposición de estas revo- 
luciones, acerca de las causas y de los resultados de la participa- 
ción campesina en las revoluciones sociales. También hay mucho 
que aprender acerca de la dinámica del desplome y de la recons- 
trucción de las organizaciones administrativa y coactiva del 
Estado, en su paso del antiguo al nuevo régimen. No es casual 
que estos aspectos de las revoluciones tiendan a ser minimizados 
o desdeñados en muchos otros análisis comparativos. Esto 
ocurre porque la mayoría de los esquemas de categoría diferen- 
tes sirven para poner de relieve; en cambio, o bien las configura- 
ciones de clase burguesa-proletaria, o las pautas de autoridad 
política legítima y las autoconcepciones ideológicas de los regí- 
menes antiguos y nuevos: 

Pero nosotros no sólo subrayaremos las pautas comunes que 


- Comparten las revoluciones francesa, rusa y china. Dadas la fle- 


xibilidad y la sensibilidad histórica del método comparativo, 
tambión puede prestarse antención a los rasgos particulares de 


nacionalistas, durante las décadas de 1930 y 1940. Sin embargo, consi- 
dero más apropiado ver la Revolución china como un proceso que se ex- 


tiende desde la caída del antiguo régimen en 1911- (y la incapacidad de 


todo nuevo régimen nacional para consolidarse en aquel punto), pasando 
por el surgimiento y la competición por la soberanía de dos movimientos 
constructores: los nacionalistas y los comunistas, con la victoria final de 
los últimos, parcialmente determinada por el hecho de que los nacionalis- 
tas nunca lograron realmente unir y controlar a China bajo un solo gobier- 
no. Así, por ejemplo, si aceptamos la distinción establecida por Samuel P. 
Huntington en Political Power in Changing Societies, New Haven, Yale 


¿ University Press, 1968, cap. v, entre revoluciones “occidentales” que 
«comienzan con el desplome de un.antiguo régimen, y revoluciones “orien- 
“tales”, donde surge un movimiento para desafiar a un débil gobierno del 
. Tercer Mundo, entonces yo estoy sosteniendo que China realmente se pa- 

«rece. más al tipo “occidental”... La distinción analítica de Huntington es 


útil, pero eligió mal sus ejemplos, y hay que cambiar sus marbetes. 
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cada una de las tres revoluciones. No será necesario negar que la 
Revolución francesa tuvo rasgos burgueses liberales, que la Re- 
volución rusa fue extremadamente estatista en sus resultados, o 
que la Revolución china tuvo, en su proceso, los elementos de 
una lucha de liberación nacional. Pues, aun cuando básicamente 
buscamos y tratamos de explicar las pautas comunes a Francia, 
Rusia y China, también podemos atender a las variaciones que 
caracterizan a las parejas de casos o a los casos aislados. Éstos 
pueden explicarse como debidos, en parte, a variaciones de 
las pautas causales compartidas, en parte a los contrastes en- 
tre las estructuras sociales de Francia, Rusia y China, y en parte 
a diferencias de la ocasión yla sucesión histórico-universal de las 
tres grandes revoluciones.: Como resultado, exactamente aque- 
llas características distintivas de las revoluciones y de su medio 
histórico mundial que han movido a otros estudiosos a segregar- 
las en categorías separadas, quedarán bajo una nueva luz expli- 
cativa, al ser estudiadas ante el fondo de las pautas que compar- 
ten Estas tres revoluciones. ' 


Es 





Mirando hacia adelante 


Los capítulos siguientes presentan un análisis histórico-compara- 
tivo de las revoluciones francesa, rusa y china, análisis concebi- 
do y ejecutado dentro del marco de referencia creado en el pri- 
mer capítulo. La Primera Parte analiza las condiciones estructu- 
rales e históricas del surgimiento de situaciones revolucionarias 
objetivas en la Francia, Rusia y China del antiguo régimen; el 
capítulo n enfoca las crisis políticas de los Estados absolutistas, 
y el capítulo 11 analiza la situación del campesinado. Para ayudar 
a validar las líneas principales del argumento, ciertas subseccio- 
nes particulares de los capítulos 1 y 11 exponen brevemente que 
las condiciones que, por hipótesis, debían ser decisivas para crear 
situaciones sociorrevolucionarias en Francia, Rusia y China, 
estában ausentes, o presentes sólo fragmentariamente, en los 
periodos pertinentes en Japón, Prusia/Alemania, o Inglaterra. 
Así, la lógica de la comparación en la Primera Parte subraya 
básicamente los aspectos en que eran similares Francia, Rusia y 
China. Y esto queda confirmado mediante contrastes con los 
casos negativos. 

En la Segunda Parte, en cambio, la lógica de la comparación 
enfoca enteramente las similitudes y diferencias entre los casos 
positivos de revolución social. Pues en ella se da por sentado que 
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Francia, Rusia y China compartian situaciones revolucionarias 
similarmente causadas. El objetivo es explicar los resultados re- 
volucionarios ante su propio fondo. Por tanto, esta parte de- 
muestra cómo los conflictos desencadenados en las crisis revolu- 
cionarias condujeron a los resultados sociorrevolucionarios, con 
ciertas pautas comunes a las tres revoluciones y a otras distinti- 
vas de una o dos de ellas. Dentro de la Segunda Parte, el capítulo 
1v presenta las principales consideraciones analíticas que serán 
exploradas para cada revolución; y los capítulos v, v1 y VII 
tratan de los conflictos revolucionarios y de sus consecuencias 
en Francia, Rusia y China, respectivamente. 


PRIMERA PARTE 


CAUSAS DE LAS REVOLUCIONES 
SOCIALES EN FRANCIA, RUSIA 
Y CHINA 











TI. LOS ESTADOS DEL ANTIGUO REGIMEN 
EN CRISIS 


Para que estalle una revolución no basta con que “las 
clases bajas se nieguen” a vivir de la antigua manera; 
también es necesario que las “clases superiores sean 
incapaces” de vivir a la antigua manera. 

Leniw 


Las REVOLUCIONES sociales en Francia, Rusia y China, brotaron 
a partir de crisis especificamente políticas, centradas en las estruc- 
turas y situaciones de los Estados del antiguo régimen. Los 
acontecimientos de 1787-1789 en Francia, de la primera parte 
de 1917 en Rusia, y de 1911-1916 en China, no sólo socavaron 
los regímenes monárquicos autocráticos, sino que también des- 
organizaron los controles administrativos y coactivos, central- 
mente coordinados, sobre las potencialmente rebeldes clases 
bajas. Las crisis revolucionarias se desarrollaron cuando los Es- 






uaciones internacionales en franca evolución. 
ades monárquicas se vieron sometidas a nuevas ame- 
nazas O a una competición intensificada de potencias del exte- 
rior, más desarrolladas en el aspecto económico. Y se vieron 
coaccionadas o contenidas en sus reacciones por las relaciones 
institucionalizadas de las organizaciones de Estado autocrático 
de las clases superiores de terratenientes y de las economías agra- 
rias. Atrapadas. entre presiones opuestas delas estructuras de 
¡clases internas y las exigencias internacionales, las autocracias 
¡y sus gobiernos y ejércitos centralizados se disgregaron, abrien- 
do el camino a unas transformaciones social-revolucionarias 
encabezadas por revueltas desde abajo. 

Para comprender la naturaleza y las causas de las crisis políti- 
cas que inauguraron las revoluciones francesa, rusa y china, ne- 
cesitamos un sentido de las estructuras de los antiguos regíme- 
nes y de los conflictos a que estaban sometidos en los tiempos 
anteriores al estallido de las revoluciones. Podemos empezar 
con el hecho de que la Francia, la Rusia y la China prerrevolu- 
cionarias fueron países a los que mantenían unidos las A 
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estos tres antiguos regímenes, habia Estados imperiales perfec- 
tamente establecidos; es decir, jerarquías diferenciadas, adminis- 
trativas y militares, coordinadas desde el centro, que funciona- 
ban bajo la égida de las monarquías absolutas.? Estos Estados 
imperiales eran protoburocráticos: algunos cargos, especialmen- 
te en los niveles superiores, eran funcionalmente especializados; 
algunos deberes oficiales o aspectos de deberes oficiales estaban 
sometidos a reglas y supervisión jerárquica explícitas; y la se- 
paración de los cargos y deberes del Estado de la propiedad pri- 
vada y de los intereses privados estaba parcialmente institucio- 
nalizada (aunque de diferentes maneras particulares) en cada 
régimen; sin embargo, ninguno de estos Estados imperiales era 
plenamente burocrático.? [De manera concomitante, ninguno 
era plenamente centralizado o poderoso dentro de la sociedad, 
como lo sería un moderno Estado nacional. En particular, debe 
subrayarse que los Estados imperiales de lá Francia, la Rusia y 
la China del antiguo régimen no se encontraban en posición de 
controlar directamente, ya no digamos de reorganizar básica- 
mente, las relaciones socioeconómicas agrarias locales. Antes 
bien, se veían limitados a variaciones o extensiones de las fun- 
ciones que, para desempeñarlas, por decirlo así, habian sido 
construidas: entablar la guerra en el exterior, supervisar la so- 
ciedad en el interior para mantener alguna semejanza con el or- 
den general, y asignar recursos socioeconómicos mediante el 
reclutamiento militar y los impuestos sobre la tierra, la pobla- 
ción o el comercio (pero no sobre algo tan difícil de evaluar 
como el ingreso personal). 

Los Estados imperiales de la Francia de los Borbones, la Ru- 
sia de los Romanov y la China manchú se encontraban sobre- 
puestos en economías en gran escala, básicamente agrarias en 
que las pretensiones a tierras y (no de Estado) a los productos 
agrícolas se hallaban divididas entre una masa de familias cam- 
pesinas y una clase superior terrateniente. En cada antiguo 
régimen, la clase dominante más importante (es decir, que se 


l Para el concepto de “Estado imperial” como tipo de Estado, estoy 
basándome en Frances V, Moulder, Japan, China and the Modern World 
Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, p. 45: Sin embar- 
go, en contraste con Moulder, yo sostengo que los estados imperiales son 
parcialmente burocráticos, en lugar de no democráticos. 

2 Las normas de burocracia empleadas aquí proceden, desde luego, de 
Max Weber, Economy and Society, ed. Guenther Roth y Claus Wittich, 3 
vols, Nueva York, Bedminster Press, 1968, Cap. 11, esp. pp. 956-963, [Hay 
versión en español del FCE.] 
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apropiaba los excedentes), era, básicamente, una clase superior 
terrateniente. Esto era así, aun cuando tal clase se hallara suma- 
miente comprometida y regularmente rejuvenecida por la riqueza 
comercial. Las relaciones mercantiles se hallaban muy extensa- 
O desarrolladas en estas tres sociedades prerrevoluciona- 
rias,? y había también clases laborales basadas en las ciudades, y 
es que controlaban el comercio y la industria. N o obstante, 
la mayor parte del comercio se hallaba local o regionalmente en- 
focado (no nacionalmente), la agricultura seguía teniendo ma- 
yor importancia económica que el comercio o la industria, 
las relaciones capitalistas de producción no predominaban en 


intereses agrícolas o no agrícolas. Las clases superiores comer- ' 


ciales e industriales se hallaban simbióticamente relacionadas 
con las clases superiores terratenientes y/o muy dependientes 
de los Estados imperiales. Las fundamentales tensiones políticas 
en los tres antiguos regímenes 'no' eran entre clases comercial- 
industriales y aristocracias terraténientes. En cambio, se halla- 
ban centradas en las relaciones de clases productoras con las 
clases y los Estados dominantes, y en las relaciones de las clases 
terratenientes dominantes con los Estados autocráticos imperia- 
les, 

Como en todos los Estados agrarios, el potencial para las 
revueltas campesinas (y populares urbanas) era endémico en la 
Francia, la Rusia y la China del antiguo régimen. Aquí, esta 
tensión básica y omnipresente de la sociedad apenas merece 
anotarse, porque la estudiaremos con detalle en el capítulo 111. 
En este punto, sólo necesitamos enfocar las relaciones entre 


los Estados imperiales y las clases superiores terratenientes, y los 


posibles conflictos a que podían dar motivo estas relaciones. 


Desde luego, en un sentido, los Estados imperiales y las clases 
superiores terratenientes de la Francia, Rusia y China prerrevolu- 


cionarias simplemente eran socios en el control y en la explota- . 


ción del campesinado. Ocurriera lo que ocurriese históricamente 
(en especial en la Francia preabsolutista), la mera existencia 
de administraciones y ejércitos centralizados no estaba siendo 


3 Un análisis ulterior y referencias específicas (para esta afirmación 
y otras introductorias) aparecerán en cada análisis, más adelante. Para las 
comparaciones de las redes urbanas (parcialmiente. basadas en sistemas de 
mercado) en cinco estados agrarios premodernos, incluso Francia, Rusia y 
China, véase Gilbert Rozman, Urban Networks ín Russia, 1750- 1800, and 
Premodern Periodization, Princeton, N. J.: Princeton University Press, 
1976, cap. B. 
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deliberadamente desafiada por las clases terratenientes en los 
tiempos inmediatamente anteriores a las revoluciones. Las 
clases dominantes no podían defenderse de las rebeliones cam- 
pesinas enteramente sobre una base local; todas ellas habían 
llegado a depender, aunque en diversos grados, de los centraliza- 


dos. Estados monárquicos para apoyar sus posiciones y prerro- 


:.gativas de clase. Más aún: las clases dominantes se habían acos- 
tumbrado a tener oportunidades de edificar fortunas privadas 
. mediante los servicios al Estado. Y, en realidad, tal apropiación 


. de excedentes indirectamente por los cargos del Estado se había 


. vuelto de gran imp ortancia en la Francia, la Rusia y la China del 
antiguo régimen. a 
Pero si, en un sentido, los Estados imperiales y las clases te- 
rratenientes eran socios en la explotación, también. eran compe- 
tidores en el control de fuerza de trabajo del campesinado y 
en la asignación de excedentes tomados de las economías co- 
merciales agrarias. Los monarcas estaban interesados en asignar 
las riquezas crecientes de la sociedad y en canalizarlas eficaz- 
mente hacia el engrandecimiento militar y el desarrollo econó- 
_mico centralmente controlado y fomentado por el Estado. Asílos 
intereses económicos de las clases terratenientes superiores en 
parte eran obstáculos que había que superar, pues las clases te- 
rratenientes estaban básicamente interesadas, o bien en impedir 
que aumentaran las asignaciones al Estado, o en aprovechar los 
cargos oficiales para acaparar ingresos, de tal manera que refor- 
zaran el statu quo socioeconómico interno.* 





4 Mi análisis de las estructuras sociopolíticas de Francia, Rusia y China 
antes de sus revoluciones se basa en enfoques marxistas y weberianos, sin 
aceptar, empero; completamente las inclinaciones teóricas de cada perspec- 
tiva. Del lado marxista hay especialmente similitudes con el concepto de 
Perry Anderson del Estado absolutista en la temprana Europa moderna en 
su Lineages of the Absolutist State, Londres, New Left Books, 1974, pero 
con dos diferencias importantes. En primer lugar, mientras Anderson traza 
una clara línea entre los absolutismos europeos y los imperios agrarios no 
europeos, yo veo importantes paralelos de organización socioeconómica y 
política (incluso la abrogación de la autonomía política de las ciudades) 
entre la China imperial de su época postrera y los estados absolutistas agra- 
rios de la Europa continental a principios de la época moderna (sin negar, 
desde luego, que todos los marcos continentales de Europa'y del Asia 
oriental eran totalmente distintos). Aun más importante, no puedo con- 
venir con Anderson en que las formas particulares de organización del 
Estado en cuestión aquí —la monarquía protoburocrática— están funda- 
mentalmente determinadas por el modo de producción y las formas de 
apropiación de excedentes en la sociedad. Dentro de la Europa “feudal”, 
las formas estatales cambiaban y variaban no sólo por la presencia o ausen- 
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Si, y en qué a tales conflictos. ocean posi- 
bles— de intereses. entre los monarcas y las clases superiores 
terratenientes hicieron surgir verdaderos conflictos políticos en 
la Francia, Rusia y China del antiguo régimen; dependía de"las 
circunstancias históricas y de las exactas formas institucionales 
de cada Estado autocrático-imperial. Ninguno de estos Esta- 
dos era, en ningún sentido, un régimen parlamentario que diera 
a los representantes de la clase dominante una función rutinaria 
en la política del Estado. Y sin embargo, tampoco eran Estados 
plenamente burocráticos. En varios aspectos, los miembros de : 
la clase dominante disfrutaban de un acceso privilegiado y deun' 
empleo exclusivo de los cargos de Estado. Tan sólo este hecho, 
ciertamente, no bastaba para asegurar el control de la clase 
dominante de las actividades imperiales del Estado. Pero hasta 
el punto en que los miembros de la clase dominante obtuvieron 
una capacidad de organización colectiva consciente dentro de 
los niveles superiores de las estructuras existentes del Estado 
imperial, podían estar en posición de «Obstruir las empresas mo- 
nárquicas que fueran en contra de sus”intéreses económicos. 
Semejante obstrucción podía culminar en desafíos deliberados 
'a la autoridad política autocrática; y, al mismo tiempo, podían 
tener el efecto, del todo involuntario, de destruir la integridad 
administrativa y militar del propio . Estado imperial. ; - 

De ordinario, sin duda, esperaríamos que los monarcas de los 






cia de esclavitud u otras formas de control y explotación del campesinado 
por los terratenientes. 

Obviamente, mi manera de considerar la relación entre estados y socie- 
dad debe mucho a Max Weber (véase Economía y sociedad, caps. 9-13). 
Sin embargo, también por este lado hay ciertas diferencias. Por una parte, 
Weber tendió a teorizar acerca de las formas principales de las estructuras 
políticas, de acuerdo con la índole dominante de las ideas —tradición, caris- 
ma, normas racional-legales— a través de las cuales se legitimaba la autoridad 
de los soberanos o subordinados, mientras que nuestro enfoque aquí se 
centra mucho más en la base de recursos naturales y forma organizativa del 
poder del Estado ¡En segundo lugar, hasta el punto en que Weber estuvo 
dispuesto a teorizar acerca de las estructuras sociopolíticas como conjuntos, 
solía emplear categorías que sólo se remitían a las formas políticas, en total 
aislamiento de las estructuras socioeconómicas, y analizó la dinámica polí- 
tica sobre todo examinando las luchas entre los gobernantes y los subordi- 
nados. En contraste, mi concepto; de las estructuras de la Francia, Rusia y 
China prerrevolucionarias subraya'la interdependencia de estructuras socio- 
económicas y político-militares, y sugiere que las tensiones básicas poten- 
cialmente contradictorias en estas sociedades eran las inherentes a las rela- 
ciones de las clases productoras . con-las. «clases. dominantes _y de.cada-clase 
con el Estado.” 
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Estados imperiales nunca intentasen emprender políticas que 
fundamentalmente fuesen distintas de los intereses económicos 
de las clases dominantes que poseían tan importante influencia; 
sin embargo, es el hecho que, durante los periodos históricos 
que desembocaron en las revoluciones francesa, rusa y china, 
los monarcas se encontraron ante dilemas extraordinarios. 
Como ya se indicó brevemente al comienzo de este capitulo, 
las contradicciones que llevaron a los antiguos regímenes a su 
caída no se debieron sólo a condiciones internas. En los perio- 
dos anteriores a las revoluciones, cada uno de estos regímenes 
—la Francia borbónica, la Rusa romanov y la China manchú— 
se encontraron en una situación de intensificada competición 
militar con naciones-Estados en el extranjero que poseían un 
poder mayor y más flexible, basado en avances económicos 
debidos a la industrialización capitalista o a la agricultura y al 
comercio. El triunfo al enfrentarse esta competición externa 
dependía de la capacidad de la monarquía para movilizar súbita- 
mente recursos extraordinarios tomados de la sociedad y para 
poner en vigor, en el proceso, reformas que requirieran transfor- 
maciones estructurales. 

' El que unos Estados agrarios atrapados históricamente en la 
expansión internacional del capitalismo pudiesen defender su 
autonomía y aplicar reformas desde arriba no es algo que deba 
descartarse. Tanto Prusia como Japón —dos casos que analiza- 
remos al término de este capítulo, como contrastes con Francia, 
Rusia y China— sí se movilizaron para enfrentarse a la competi- 
ción exterior en el siglo x1x, evitando asi las transformaciones 
sociorrevolucionarias. En Prusia y Japón, las élites del Estado no 
se vieron imposibilitadas en sus esfuerzos por responder alas exi- 
gencias externas, ya fuese mediante. una-economía agraria o 
mediante unas clases terratenientes políticamente poderosas 
con interés y capacidad para obstaculizar las iniciativas del Esta- 
do. En cambio, las reformas y la política designadas para movi- 
lizar y desplegar crecientes recursos podía aplicarse mediante 
los funcionarios de la burocracia que operaban en nombre de las 
legitimaciones tradicionales. 

Pero, en la Francia de finales del siglo xvr11, en la Rusia de 
comienzos del siglo xx y en la China desde mediados del siglo 
xix hasta comienzos del xx, las monarquías de los antiguos 
regimenes demostraron ser incapaces para poner en vigor re- 
formas suficientemente radicales o para promover un desarrollo 
económico lo bastante rápido para enfrentarse y contener la 
particular intensidad de las amenazas militares del exterior a las 
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que cada régimen tuvo que enla: Y e Crisis politicas 7 
revolucionarias surgieron precisamente-por: causa de los fracasa- 
dos intentos de los regímenes borbónico, romanov y manchú 
de enfrentarse alas presiones del exterior. Existían relaciones 
institucionales entre los monarcas y sus personales, por una 
parte, y entre las economías agrarias y las clases superiores te- 
rratenientes, por la otra, que hacían imposible a los Estados im- 
periales enfrentarse con éxito a las competiciones o intrusiones 
del exterior. Por consiguiente, los antiguos regímenes, o bien se 
disolvieron al choque de la derrota en la guerra total con potencias 
más desarrolladas (por ejemplo, Rusia), o fueron desposeídos 
en el interior por la reacción de unas clases superiores terrate- 
nientes, políticamente poderosas, contra los intentos monárqui- 
cos de movilizar recursos o imponer reformas (por ejemplo, 
Francia y China). De una u otra manera, el resultado fue la 
desintegración de las maquinarias administrativas militares cen- 
tralizadas, que hasta entonces habían sido el único baluarte uni- 
do del orden social y político. Ya no reforzadas por el prestigio 
y el poder coactivo de la monarquía autocrática, las relaciones 
de clase existente se volvieron vulnerables a los ataques desde 
abajo. Surgieron las crisis políticas sociorrevolucionarias, como 
tan bien lo dijo Lenin, cuando fue “imposible a las clases gober- 
nantes mantener su dominio en forma no modificada”. Ocurrió 
una “crisis en la política de la clase gobernante que causó una 
fisura por la que brotaron el descontento y la indignación de las 
clases oprimidas”. 

Para revelar más exactamente las fuerzas intersecantes que cul- 
minaron en las crisis políticas sociorrevolucionarias en Francia, 
Rusia y China, hemos de observar más minuciosamente cada ca- 
so, y establecer comparaciones entre ellos. En el resto de este 
capítulo me dedicaré a ello, analizando en cada antiguo régimen 
las características del Estado, la economía y la clase dominante. 
También examinaré los procesos históricamente específicos a 
través de los cuales la dinámica internacional interactuó con las es- 
tructuras sociopolíticas del antiguo régimen para suscitar las 
crisis revolucionarias. Al final del capítulo, se especificarán y va- 
lidarán más los argumentos planteados para Francia, Rusia y 
China, mediante un breve análisis de los contrastes con las cau- 
sas y consecuencias de las crisis políticas en Prusia y Japón, 





Ss Stefan T. Possony, ed., The Lenin Reader, Chicago, Henry Regnery, 
1966, p. 358. La cita procede de Lenin, “El desplome de la Segunda Inter- 
nacional”, escrito en 1915, 
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otros dos países similares que soportaron los embates de países 
extranjeros más desarrollados sin pasar por revoluciones socia- 
les. Sin embargo, antes examinaremos los antiguos regímenes 
en que sí surgieron crisis sociorrevolucionarias, empezando por 
la Francia borbónica, y pasando después a finales de la China 
imperial manchú (de acuerdo con un orden que es al mismo 
tiempo conveniente para el análisis y cronológicamente exacto, 
ya que el antiguo régimien chino llegó a su fin en 1911). Después 
de China pasaremos a la Rusia de los zares Romanov, conforme 
se desarrolló desde mediados del siglo pasado hasta el estallido 
de los trascendentales acontecimientos revolucionarios de 1917. 


La F RANCIA DEL ANTIGUO RÉGIMEN: 
LAS CONTRADICCIONES DEL ABSOLUTISMO BORBÓNICO 


Las explicaciones de la Revolución francesa, desde hace mucho 
tiempo se han fundamentado en uno de dos temas básicos, o 
en una síntesis de ambos: el surgimiento de la burguesía y el 
surgimiento de una crítica ilustrada de la autoridad arbitraria 
tradicional. Así, la Revolución ha sido atribuida a causas 
inmanentes a la evolución de la sociedad y la cultura francesas. 
Desde luego, no se ha olvidado el marco internacional. Precisa-. 
mente, se le ha evocado para demostrar que el desarrollo comercial 
y la difusión de los ideales de la Ilustración, aun cuando fenóme- 
nos de envergadura europea y atlántica, sin embargo fueron 
peculiarmente intensos en la Francia prerrevolucionaria, espe- 
cialmente en comparación con otras monarquías no liberales de 
la época. ? 

Sin embargo, lo que mucho menos frecuentemente se ha he- 
cho es poner de relieve la omnipresente competición militar de 
los Estados europeos, y enfocar desde tal perspectiva la para- 


6 Recientes críticas útiles en la historiografía de la Revolución francesa 
se encuentran en Alfred Cobban, Aspects of the French Revolution, Nueva 
York, Norton, 1970; Francois Furet, “Le Catéchisme Révolutionnaire”, 
Annales: Economies, Sociétés, Civilisations 26:2 (marzo-abril de 1971), 255- 
289; y Gerald J. Cavanaugh, *““The Present State of French Revolutionary 
Historiography: Alfred Cobban and Beyond”, French Historical Studies 
7:4 (otoño, 1972), 587-606. 

7 Véase, por ejemplo, Georges Lefebvre, The French Revolution, trad. 
Elizabeth Moss Evanson, Nueva York, Columbia University Press, 1962, 
vol. 1; y George Rudé, Revolutionary Europe, 1783-1815, Nueva York, 
Harper £ Row, 1966. 
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dójica situación de la Francia del antiguo régimen.* En un medio 
dinámico internacional, cada vez más dominado por la comerciali- 
zada Inglaterra, había aquí un país que estaba reduciéndose 
—pese a medio siglo de vigorosa expansión económica— del casi 
dominio de toda Europa a las humillaciones de las derrotas 
militares y de la quiebra real. La explicación de por qué ocurrió 
esto hace comprensible la crisis política específica que lanzó la 
Revolución francesa. Además, las pautas causales invocadas 
resultan comparables con las que actuaron en el surgimiento de 
las otras grandes revoluciones. 


El Estado 


Comenzamos nuestro análisis de la Francia del antiguo régimen 
localizando históricamente la consolidación de una administra- 
ción de Estado imperial unificada. La monarquía absoluta, que 
pasó por un largo proceso de creación y fue una fantasía regia, 
llegó a ser la realidad dominante de Francia sólo durante el 
reinado de Luis XIV (1643-1715).? La Fronda de 1648-1653 
marcó la última ocasión en que unos sectores de la nobleza 
territorial empuñaron las armas contra la realeza centralizante. 
También constituyó “el último intento, antes de la Revolución, 
de promulgar una Carta que limitara el absolutismo real, y su 
derrota aseguró el triunfo de la doctrina”.*” Francia fue gober- 
nada, en adelante, por la administración -real. Más de treinta 
intendants (intendentes generales) a los que se podía despedir 
en cada momento, representaban la autoridad del rey en las 
provincias. ¡Al relegar a los antes todopoderosos gobernadores 
nobles hereditarios a papeles marginales, los intendants asumie- 
ron responsabilidades de recaudación directa de impuestos, 





38 Un primer paso en esta dirección lo ha dado C. B. A. Behrens en The 
Ancien Régime, Londres, Harcourt, Brace and World, 1967. 

9 Un fondo general para este párrafo y el siguiente (y para afirmaciones 
posteriores acerca del absolutismo francés) fue aportado por Pierre Goubert, 
Louis XIV and Twenty Million Frenchmen, trad. Anne Carter, Nueva York, 
Vintage Books, 1970; Pierre Goubert, L'Ancien Régime 2: Les Pouvoirs, 
París, Armand Colin, 1973; W. H. Lewis, The Splendid Century, Nueva 
York, Doubleday, Anchor Books, 1957; Menna Prestwich, “The Making 
of Absolute Monarchy (1559-1683)”, en France: Government and Society; 
eds. J. M. Wallace-Hadrill y J. McManners, Londres, Methuen, 1957, pp. 
105-133; y G. R. R. Treasure, Seventeenth Century France, Londres, 

Rivingtons, 1966. + 

10 Leo Gershoy, The French Revolution and Napoleon, 1933; nueva 

edición, Nueva York, Appleton-Century-Crofts, 1964, p. 6. 
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justicia real, regulación económica y mantenimiento del orden 
interno. Los asuntos de los poblados quedaron bajo la super- 
visión de los intendants, y los cargos municipales más importan- 
tes fueron puestos a remate recurrentemente por la Corona. pl 

Los más grandes de la antigua nobleza fueron atraídos a la 
órbita de la nueva Corte de Versalles —símbolo último del 
absolutismo triunfante— sin paralelo en su esplendor, y llena de 
sinecuras y de intrigas. 

El absolutismo triunfó bajo el poder de Luis XIV, y sin 
embargo la estructura estatal de la Francia del antiguo régimen 
siguió siendo extraordinariamente compleja y, por decirlo así, 
de múltiples estratos. Aun cuando fuera suprema la autoridad 
del gobierno absolutista, sus estructuras distintivas —consejos 
reales, y las intendencias— no llegaron a suplantar a aquellas 
descentralizadas instituciones medievales, como los dominios y 
las cortes señoriales, las corporaciones municipales y los Estados 
provinciales (asambleas representativas) localizadas en las 
remotas provincias llamadas pays d'état. "Tampoco las estructu- 
ras del absolutismo reemplazaron por completo a anteriores 
instituciones administrativas monárquicas, como los parlements 
(corporaciones judiciales, que más adelante describiremos en 
detalle), oficios y jurisdicciones que antes habían tenido impor- 
tancia, y la práctica (llamada “venalidad de cargo””) de vender 
las posiciones dentro del gobierno real a hombres ricos, que 
después poseían-y-podían vender o heredar sus cargos. Pues, 
por extraordinarias que fueran sus realizaciones, Luis XIV 
continuó la larga tradición francesa regia de imponer nuevos 
controles “sobre” las instituciones establecidas sin abolirlas por 
completo. Por tanto, la autocracia triunfante tendió a congelar, 
de hecho a garantizar, las mismas formas sociopolíticas institu- 
cionales —señoriales, corporativas, provinciales— cuyas funcio- 
nes originales remplazaba o sobreseía. 

Junto con el mantenimiento de la unidad y del orden en el 
interior, el engrandecimiento militar llegó a ser propósito 
declarado del absolutismo borbónico. Habiendo pasado por más 
de un siglo de guerras civiles y rechazado el imperialismo de los 
Habsburgo, la monarquía francesa no podía dejar de luchar por 
la supremacía dentro del sistema europeo de Estados.!? Su 





11 Nora Temple, “The Control and Exploitation of French Towns during 
the Ancien Régime”, History 51:171 (febrero de 1966); 16-34. 
1 Ludwig Dehio, The Precarious Balance, Four Centuries of the Euro- 


pean Power Struggle, trad. Charles Fullman, Nueva York, Vintage Books, 
1962, cap. 2. 
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triunfo exigiría la capacidad de enfrentarse a dos tipos de ene- 
migos a la vez: otras monarquías basadas en la tierra, en el 
continente europeo, y potencias navales-comerciales, cada vez 
más prósperas: los Países -Bajos-e-Inglaterra. Inicialmente, las 
perspectivas parecían bastante prometedoras. Francia estaba 
unida, era territorialmente compacta, populosa y —una vez res- 
taurado el orden político— potencialmente próspera. A las órde- 
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MAPA 1. Principales divisiones administrativas de la Francia del antiguo ré- 
gimen, 1789. FUENTE: M.-J, Sydenham, The French Revolution, Capricorn 


Books, Nueva York, 1966, p. 40. 
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nes del marqués de Louvois, Francia creó el primer real ejército * 


permanente de Europa. Y Jean Baptiste Colbert creó el ejérci- 
to, instituyó la política mercantil que guiara y fomentara la ex- 
pansión de la industria, el comercio y la colonización y reformó 
las reales finanzas de maneras que aumentaron los ingresos dis- 
ponibles para las guerras.* 

Durante el reinado de Luis XIV, los. primeros triunfos milita- 
res de Francia —en la guerra de Devolución (1667-1668) y en la 
guerra de Flandes (1672-1678)— estimularon la formación de 
una alianza de potencias comprometidas a contener su expan- 
sión. Por consiguiente, los franceses sufrieron serios reveses en 
la guerra de la Liga de Augsburgo (1688-1697) y en la guerra de 
la Sucesión Española (1701-1714). Más aún: entre 1715 y 1789, 
Francia no sólo reveló ser incapaz de dominar Europa, sino de 
mantener siquiera su situación de indiscutida primera potencia 
de Europa. Desde luego, las coaliciones de los Estados enemigos 
seguían formadas contra Francia; pero dificultades no menores 
surgieron de las limitaciones puestas a las reales capacidades 
(¡aunque nunca a las ambiciones!) por las imperfecciones del 
sistema absolutista completado durante el reinado de Luis XIV 
y por la naturaleza de la economía y la estructura de clases de 
Francia. Las comparaciones con Inglaterra resultan especialmente 


reveladoras, pues fue Inglaterra la que, en ese periodo, avanzó: 


para retar a Francia en la carrera por la hegemonía europea (y, 
según resultó, por el capitalismo universal). 


La economía 


En el siglo xv y durante todo el xvm, Francia siguió siendo 
una sociedad predominantemente agrícola, con una economía 
obstaculizada por una compleja red de intereses de propietarios 
que impedían todo rápido avance a la agricultura capitalista o al 
industrialismo. En vísperas de la Revolución, después de más de 
cincuenta años de desarrollo económico, los campesinos aún 


seguían integrando 85% de la población nacional, de cerca de 


veintiséis millones;** y la producción agrícola constituía al 


13 Treasure, Seventeenth Century France, caps. 19-21. : 
14 Behrens, Ancien Régime, p. 25. El cálculo que hace Behrens de la 
proporción campesina de la población probablemente es muy alto, contan- 


do a los pobres del campo tanto como a quienes poseían o alquilaban la 
tierra labrantía. 
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menos 60% del Producto Nacional Bruto.** El comercio y algu- 
nas industrias (premecanizadas) indiscutiblemente estaban 
extendiéndose por la Francia del siglo xvr11 (aunque gran parte 
de este crecimiento estuviera centrado en-las hinterlands —tierras 
interiores, vertientes— de los puertos del Atlántico, que estaban 
destinados a padecer mucho durante la Revolución). Sin embar- 
go, por mucho que crecieran el comercio y las industrias nacien- 
tes, de manera simbiótica continuaban atados a las estructuras 
sociales y políticas de la Francia imperial agrícola, y limitados 
por ellas.*$ 

En esta etapa de la historia universal, el progreso de la 
industria necesariamente se basó en la prosperidad de la agricul- 
tura. Pero la agricultura francesa, aun cuando avanzaba, de 
acuerdo con las normas del continente, era “atrasada” en rela- 
ción con la agricultura-inglesa y-con el comercio y la industria 
de Francia.*” Ya fuese poseída por campesinos o alquilada por 
terratenientes, la tierra estaba dividida en pequeñas parcelas. 
Gran parte de la agricultura se basaba en el sistema de des- 
monte, en que las posesiones individuales se hallaban dispersas y 
escindidas, y un tercio de las tierras labrantías, así como ciertas 
tierras comunales, quedaban en barbecho cada año. Dado el 
tamaño de Francia y la escasez de transporte interno barato 
para bienes voluminosos, fue lenta en desarrollarse la espe- 
cialización regional de la agricultura. En Inglaterra y Holanda, 
desde el siglo xvi hasta el xv111, una revolución de la produc- 
tividad agrícola —se introdujo el cultivo de raíces y forrajes, que 


15 Jan Marczewski, “Some Aspects of the Economic Growth of France, 
1660-1958”, Economic Development and Cultural Change 9:3 (961), 379. 

16. Para un tratamiento general que capta bien el dinamismo y a la vez 
los límites del crecimiento económico en este período, véase Jan De Vries, 
The Economy of Europe in an Age of Crisis, 1600-1750, Cambridge, Cam- 
bridge University Press, 1976. 

17 Este párrafo y el siguiente se basan en Paul Bairoch, “Agriculture 
and the Industrial Revolution”, en The Industrial Revolution, ed. Carlo M. 
Cipolla, The Fontana Economic History of Europe, Londres, Collins/Fon- 
tana, 1973, vol. 3, pp. 452-506; Marc Bloch, French Rural History, trad. 
Janet Sondheimer, Berkeley, University of California Press, 1970; Ralph 
Davis, The Rise of the Atlantic Economies, Ithaca, N. Y., Cornell Univer- 
sity Press, 1973, caps. 17 y 18; F. Crouzet, “England and France in the 
Eighteenth Century: a Comparative Analysis of two Economic Growths”, 
en The Causes of the Industrial Revolution in England, ed. R. M. Hartwell, 
Londres, Methuen, 1967, cap. 7; Behrens, Ancien Régime, pp. 25-46, y 
George V. Taylor, “Noncapitalist Wealth and the Origins of the French Re- 
volution”, American Historical Review 72-2 (enero de 1967), pp. 472-476, 
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produjo un aumento de los rebaños y la creciente fertilización 
de las tierras, que ya no necesitaban quedar en barbecho— avan- 
zó notablemente. Pero tales transformaciones sólo lograron un 
progreso limitado en Francia. 

La implantación de las nuevas técnicas agrícolas dependía de 
la abolición de muchas costumbres comunales y derechos seño- 
riales, para permitir la consolidación y la administración unifica- 
da de considerables extensiones. Pero en Francia existía un 
precario equilibrio de derechos entre un numeroso campesina- 
do de pequeños propietarios, que poseía aproximadamente un 
tercio de las tierras, y una clase superior terrateniente, que tam- 
bién tenía considerables propiedades en la tierra y que po- 
seía sobrevivientes derechos señoriales que podían explotarse 
comercialmente. Así, ninguno de los dos grupos se hallaba en 
la situación en que revolucionar la producción agrícola fuese 
simultáneamente en favor de sus intereses y dentro de su 
capacidad. La innovación también fue obstaculizada por la 
pesada carga que significaban los irracionales modos de recaudar 
los reales impuestos, quexecaían principalmente sobre el campe- 
sinado. : 

Por último, hubo otra razón, más irónica, de que se vieran 
obstaculizados los cambios estructurales en la economía agraria. 
Debido a más de cuarenta años de buen tiempo, orden interno y 
crecimiento de la población, la producción agrícola bruta se 
extendió enormemente dentro de sus límites estructurales 
tradicionales, a mediados del siglo xvi (1730-1770). Este 
crecimiento, acompañado por los precios y rentas cada vez 
mayores, llevó la prosperidad a los grandes y pequeños terra- 
tenientes, y así, probablemente, ayudó a confinar la necesidad 
percibida de unos cambios estructurales fundamentales a los 

_pocos funcionarios gubernamentales y terratenientes progresis- 
que tenían mayor conciencia del contraste con Inglaterra. 

La agricultura francesa, a su vez, contuvo el desarrollo de la 
industria francesa.) Tanto su estructura cuanto la distribución 
de sus beneficios retardaron el surgimiento de un mercado de 
masas que creciera continuamente para sus productos. Esto 
puede decirse especialmente de los artículos de calidad media, 
los más reductibles a la producción mediante la máquina. Al 
término del siglo xvi, la industria francesa probablemente 
estaba por delante de la inglesa. Pero luego, acaso entre 1630 y 
1730, la agricultura, el comercio y la industria de Francia sufrie- 
ron repetidos reveses por guerras, plagas y hambre. Mientras 
tanto, la economía inglesa crecía con paso firme, y las primeras 
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etapas de la revolución de las relaciones agrarias de producción 
y técnicas se consumaron así. Durante el siglo xv111, el creci- 
miento económico tanto de Inglaterra como de Francia, inclu- 
yendo la expansión del comercio exterior, fue rápido y casi 
equivalente. Pero Inglaterra había estado a la cabeza en ingreso 
per capita antes de que empezara el siglo, y su revolución 
agrícola se hizo cada vez más profunda aun mientras la produc- 
ción crecía durante el siglo xvi11. Así quedó dispuesto el esce- 
nario para la Revolución Industrial inglesa después de 1760. 
La expansión económica general indudablemente fue uno de los 
factores del avance de Inglaterra, pero la economía francesa 
en el siglo xvii experimentó tasas comparables de desarrollo. 
Además de su mayor tamaño y de sus consecuentes dificultades 
de transporte interno, lo que por cierto diferenciaba a Francia 
era su economía agraria. Aun en la prosperidad, la economía 
agraria francesa ofrecía un muy inferior mercado potencial de 
masas a sus artículos industriales en comparación con el inglés, 
porque había, proporcionalmente, menos gente con ingresos 
medios. Y tampoco la estructura tradicional de la producción 
agraria pudo sostener un desarrollo prolongado. A menos que 
fuera contenida por los estragos de la guerra, el desarrollo de 
producción inexorablemente seguía a los aumentos de la pro- 
ductividad, y pronto los dejó atrás, causando una enorme alza 
de los precios, y el hambre. Precisamente una de tales crisis 
.Pprodujo una recesión industrial después de 1770, mientras 
la industria inglesa estaba adoptando las nuevas tecnologías de la 
máquina. “La base agrícola de la economía francesa reveló 
una vez más, durante los decenios de 1770 a 1779 y de 1780 a 
1789, su incapacidad para sostener un crecimiento prolongado. En 
1600-1630, en 1660-1690, en 1730-1770, una y otra vez, intentos 
de expansión llegaron a su fin, al reducirse la demanda, y las al- 
forjas se vaciaban para adquirir alimentos cada vez más caros. ”*** 


La clase dominante 


Ya en el sigl XVIII, Sut) había surgido en Francia una distintiva, 


jurídico. Pero ELOcO era “capitalista”, no en el sentido de 


18 Davis, Atlantic Economies, p. 313. El análisis de este párrafo se basa 
O en Davies, pero también se ha basado en Crouzet, “England and 
rance”. 
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“empresarial”, ni tampoco en el sentido marxista de una clase 
que se apropia de los excedentes mediante trabajo asalariado y 
las rentas del mercado y reinvierte para extender las relaciones 
capitalistas de producción e industrialización.(Y sin embargo, 
había una clase dominante básicamente unificada, que -se 
apropiaba del excedente directa e indirectamente, básicamente 
de la agricultura campesina. 19 Esta apropiación de excedentes 
se hacía mediante una mezcla de rentas e impuestos aplicados, 
en parte, por las instituciones judiciales dominadas por terrate- 
nientes, y por la redistribución de los ingresos recaudados bajo 


la égida del Estado monárquico. En realidad, si el término | 


“feudal” se emplea de una posible manera marxista para indicar 
una relación de clase particular de apropiación de excedentes 
(es decir, la apropiación de una clase terrateniente, y por medios 
institucionales de coacción), ?” entonces puede afirmarse que la 
clase dominante de la Francia prerrevolucionaria, era hasta 
¡Jun grado considerable, feudal. Pero más importante es llegar a un 
¡sentido claro de cuáles eran —y cuáles no eran— las bases 
Il características e institucionales de esta clase dominante. 

Ciertamente, la Francia del siglo xvi no era una sociedad 





realmente estratificada por sus posesiones (es decir, la Iglesia, la 


nobleza, el Tercer Estado). Como lo indica Francois Furet, las 
formaciones y los ideales sociales fomentados por el crecimiento 
simultáneo (y simbiótico) de la administración del Estado y de 
la comercialización habían llevado a sobreseer el antiguo sistema 
medieval de órdenes: 


En realidad, la monarquía francesa había desempeñado durante siglos 
una parte activa dislocando la sociedad de las heredades, y continuó 
haciéndolo, más que nunca, durante el siglo xv111. Atado al desarrollo 
de la producción comercial, hostil a los poderes locales, promotor de la 
unidad nacional, el Estado era —junto con el dinero, al mismo tiempo 
que el dinero, y más aún que el dinero— la fuente decisiva de la movili- 
dad social. Progresivamente, el Estado había socavado, invadido y 
destruido la solidez vertical de las heredades, especialmente la nobleza. 


se 





HA 


19 Mis argumentos acerca de la clase dominante en la Francia del siglo 


XVIn han sido inspirados en gran parte por Pierre Goubert, The Ancien . 


Régime: French Society, 1600-1750, trad. Steve Cox, Nueva York, Harper 
€: Row, 1974, esp. cap. 6. 

20 Véanse por ejemplo los análisis del feudalismo por Perry Anderson 
en sus Passages From Antiquity to Feudalism, y Lineages of the Absolu- 
tist State, Londres, New Left Books, 1974. 
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Esto había ocurrido tanto en lo social como en lo cultural: eri lo social, 
hasta el punto en que el Estado había constituido, especialmente 
mediante sus cargos Lana nobleza distinta de la de la é epoca : feudal) Ya enel 
siglo xvrix, los nuevos grupos constituían la mayoría de la nobleza. En 
lo cultural, el Estado había ofrecido a los grupos dominantes del reino, 
reunidos en adelante bajo su égida, otro sistema de valores distinto del 
honor personal: la patria y el Estado. En suma, al convertirse en polo 
de atracción de la riqueza, al ser distribuidor de la promoción social, el 


Estado monárquico, aun conservando la herencia de la sociedad terra- 


teniente, creó una a social paralela y contradictoria: una élite; 
una clase gobernante. * 





La dan y los cargos, no sólo el pertenecer a la nobleza 
terrateniente, eran las claves del triunfo en la Francia del 
ancien régime.?? Las fortunas de los nobles variaban enorme- 
. mente. Los nobles más pobres se hallaban excluidos de la alta 
sociedad parisiense y del estilo de vida confortable en las 
ciudades de provincia, y tenían grandes dificultades para com- 
prar los cargos más deseables en el ejército o en la administra- 
ción civil. Por otra parte, los plebeyos que habían conquistado 
gran riqueza mediante el comercio exterior o las finanzas reales, 
o que avanzaban comprando sucesivos cargos del Estado, tenían 
acceso tanto a la condición como a los privilegios de los no- 
bles y a la alta sociedad. De hecho, muchas de las familias nobles 
más destacadas y prósperas del siglo xv111 parecen haber sido 
ennoblecidas tan sólo tres o cuatro generaciones antes. 

La distinción entre Primer Estado (eclesiástico) y el Segundo 
(el noble), por una parte, y el Tercer Estado, por la otra, era ya 


21 Furet, “Le Catéchisme Révolutionnaire”, p. 272. El pasaje citado ha 
sido traducido por mí del francés, con la ayuda que me complazco en reco- 
nocer, de Jerry Karabel. 

22 Este párrafo y el siguiente se basan en J. McManners, “France”, en 
The European Nobility in the Eighteenth Century, ed. Albert Goodwin, 
Nueva York, Harper € Row, 1967, pp. 22-42; Behrens, Ancien Régime, 
pp. 64-84; Colin Lucas, “Nobles, Bourgeois and the Origins of the French 
Revolution”, Past and Present, No. 60 (agosto, 1973): 84-126; William 
Doyle, “Was There an Aristocratic Reaction in Pre- Revolutionary France?”, 
Past and Present, No. 57 (noviembre de 1972), 97-122;D. D. Bien, “La Réac- 
tion Aristocratique avant 1789: Example de 1'Armée”, Annales: Econo- 
mies, Sociétés, Civilisations 29.1 (enero-febrero de 1974), 23-48; Jean Egret, 
“L'Aristocratie Parlementaire Francaise á la Fin de ]'Ancient Régime”, 
Révue Historique No. 208 (julio-septiembre de 1952), 1-14: Robert Forster, 
The Nobility of Toulouse in the Eighteenth Century, Baltimore, The Johns 
Hopkins Press, 1960; Robert Forster, “The Noble Wine Producers of the 
Bordelais in the Eighteenth Century”, Economic History Review, segunda 
serie 14:1 (agosto de 1961), 18-33, y Behrens, Ancien Régime, pp. 64-84, 
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durante el siglo xv111, más bien una movible zona de transición 
que una barrera, al menos desde la perspectiva de los grupos 
dominantes. Las posesiones formaban una verdadera barrera a 
los niveles intermedios del orden social basado, en gran parte, en 
la riqueza y en los cargos oficiales; y sin embargo, las tensiones 
sociales así engendradas —que pondrían a los nobles pobres y a 
los miembros plebeyos del Tercer Estado educados, al mismo 
tiempo unos contra otros y todos contra los ricos privilegiados— 
no fueron desatadas por completo hasta haber empezado la 
Revolución. (No fueron ellas las que crearon la crisis revolucio- 
naria, 2 Nan O NN 

“"Tampoco fue ninguna contradicción de clase —basada en un 


—. choque de modos incompatibles de producción que afectaran a 


tódos los estratos dominantes— la que creó la crisis revoluciona- 
ria. Como lo ha demostrado la excelente investigación de George 
Taylor, ?* más del 80% de la riqueza privada del antiguo régimen 
era riqueza de “propietarios”: 


Había en la economía del antiguo régimen una distinta configuración de 
riqueza, de función no capitalista, a la que podemos llamar “propieta- 
ria”. Encarnaba las inversiones en la tierra, la propiedad urbana, los 
oficios venales y las pensiones vitalicias. Los ingresos que dejaba eran 
modestos: entre el 1 y el 5%, pero eran bastante constantes y variaban 
poco de un año a otro. No se realizaban por medio de un esfuerzo em- 
presarial [...] sino mediante la mera propiedad y el paso de los intervalos 
del calendario.% 


En la economía agraria, la riqueza de los propietarios tomó las 
formas, al mismo tiempo, de a) tierra explotada indirectamente 
mediante rentas, por aparceros que ocupaban o explotaban 
partes de “dominios; granjas, métairies, ríos, campos, bosques”, 
etc.; y de b) de “señoría, consistente en puestos, monopolios y 
derechos sobrevivientes del feudo [feudal] [...], orden de propie- 
dad sobreimpuesto a la propiedad en dominio absoluto”.?é La 


23 Como dice George V. Taylor “La lucha contra... la aristocracia fue 
producto de una crisis financiera y política que no creó” (“Noncapitalist 
Wealth”, p. 491). 

e George V. Taylor, “Types of Capitalism in Eighteenth Century Fran- 
ce Sy English Historical Review 79:312 (julio de 1964), 478-497, y Taylor, 

Noncapitalist Wealth”, véase también Guy Claussinand-Nogaret, ''Capital 
et Structure Sociale sous 'Ancien Régime”, Annales: Economies, Sociétés, 
Civilisations 25:2 (marzo-abril de 1970), 463-476, 

25 Taylor “Noncapitalist Wealth”, p. 471. 

26 Ibid., p. 472. 
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propiedad de tierras y edificios urbanos era otra fuente más de 
ingresos de la renta. Y allí estaban lps oficios venales y las rentes, 
cuyos rasgos han sido bien descritos por Taylor: 


En la escala de preferencia de los propietarios, la pasión por la propie- 
dad en el cargo era casi tan poderosa como la pasión por la propiedad 
en la tierra. Un oficio venal era una inversión a largo plazo. Por lo gene- 
ral, producía un ingreso pequeño pero estable y, mientras el propietario 
pagara regularmente el droit annuel [...] podía, de acuerdo con restric- 
ciones aplicables a cada cargo, venderlo a un comprador; legarlo a un 
heredero, o aun alquilarlo a alguien [...] en términos generales, una 
inversión en el cargo era una inversión fija Lo que la hacía deseable 
era el status [la posición socioeconómica], la respetabilidad que con- 
fería,? 


Además [...] la riqueza propietaria se invertía en rentes. En el sentido 
más amplio, una rente era un ingreso anual que se recibía por haber 
transferido algo de valor a alguien [...] una rente perpetuelle era una 
pensión de duración indefinida, que sólo terminaba cuando el deudor, 
por su propia iniciativa, restituía el capital y así se libraba de pagar la 
rente [...] su dominio apropiado era el de los acomodos dentro de 
familias y entre familias e inversiones en pensiones vendidas por muni- 
cipalidades, estados provinciales y la tesorería real. 


Aun los miembros más prósperos del Tercer Estado basaban 
sus fortunas en mezclas de rentes, oficios venales, bienes raíces y 
Uderechos señoriales. Taylor insiste en que “había, entre la ma- 
yor parte de la nobleza y del sector propietario de las clases 
medias, una continuidad de formas de inversión que hacía 
de ellos, económicamente, un solo grupo. En, las, relaciones-de 
producción desempeñaban un papel común”.?? ; Tan sólo 
aquellos (en “su mayoría no nobles) dedicados al comercio 
extranjero y aquellos (en su mayoría ennoblecidos) dedicados a 
las altas reales finanzas, poseían formas más fluidas y arriesgadas 
de riqueza circulante. Y sin embargo, también para estos grupos 
la riqueza propietaria era, a fin de cuentas, más atractiva. La 
mayoría de los mercaderes o financieros de éxito transferían sus 
fortunas a bienes de propiedad; asimismo, típicamente transfe- 
rían sus esfuerzos, o los de sus hijos, a las de búsquedas más 
apropiadas a su posición social. 

Por.tanto;-la.““riqueza. propietaria” era la Paseida propiedad 
de la clase “dominante. Y sin embargo, algo importante que 


27 Ibid., pp. 477 y 478-479 
28 Ibid., pp. 479 y 481 
29 Ibid., pp, 487-488 
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debemos notar en la riqueza propietaria es cuán dependiente 

era, en sus diversas formas, de la peculiar estructura de Estado 

de la Francia del antiguo régimen. Tanto el aspecto absolutista, 

como el aspecto arcaico de la estructura estatal de “capas 

múltiples”, ofrecía apoyos decisivos a la posición socioeconó- 

mica de la clase dominante. Los campesinos franceses, en su 

mayoría, seguían adhiriéndose aún a las concepciones pre- 

mercantiles del orden social económico, y se habrían lanzado a 

la rebelión o el motín de haber visto flagrantemente violados 

sus ideales comunales de justicia. * Así, como los terratenien- 

tes ya no controlaban los medios significativos de coacción en los 

niveles locales, dependían del gobierno absolutista como su 

protector, en última instancia. Al mismo tiempo, las diversas 

instituciones señoriales, corporativas y provinciales que se 

mantenían bajo la protección del absolutismo, también tenían 

un gran significado socioeconómico para la clase dominante. En 

general, no pusieron a la burguesía (ni al alto Tercer Estado) 

.contra la nobleza, porque las personas ricas de todas las propie- 

dades poseían derechos señoriales, ocupaban cargos venales y 

pertenecían a corporaciones privilegiadas de una u otra índo- 

le.** Antes bien, estas instituciones expresaban y reforzaban 

las ventajas de los ricos propietarios contra los pobres en la 

Francia prerrevolucionaria; pues, fueran cuales fuesen sus dife- : 
rentes propósitos sociales o políticos particulares, algo que 

todos estos derechos y cuerpos tenían en común era que entra- 

ñaban ventajas fiscales, impuestos por el Estado, y oportunida- 

des de obtener mayores ingresos. Junto con las pretensiones de 

propiedad de la tierra, tales exenciones y oportunidades consti- : 
tuían una base importante de la riqueza de la clase dominante 
en general. 

Esta situación, de depender del Estado, naturalmente produjo 
una clase dominante con intereses creados tanto en las formas 
institucionales más antiguas, como los derechos señoriales y 
cargos de propiedad, cuanto en las nuevas funciones absolutistas; 
principalmente, en aquellas relacionadas «con la capacidad del 


* 30 Louise Tilly, “The Food Riot as a Form of Political Conflict in 
France”, Journal of Interdisciplinary History 2:1 (verano de 1971), 23-57. 
31 “Privilegio”” en el sentido de distinciones o exenciones jurídicas de 
que disfrutaban grupos de individuos y particulares, no estaba limitado a 
los estados nobiliarios y clericales. C. B. A, Behrens contiene un excelente 
análisis en Ancien Régime, pp. 46 ss. Observa que “la nobleza sólo consti 
tuía una entre muchos grupos privilegiados, y tenía privilegios [materiales] 
útiles que eran menos extensos que los de muchos burgueses” (p. 59). 
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Estado para promover el triunfo militar y para tasar la expansión 
económica del país (hasta el punto en que los ingresos fiscales 
provenían de los no privilegiados). Tal clase dominante se eleva- 
ría o caería con Francia como potencia comercial, pero no capi- 
talista, agrario-imperial. La crisis revolucionaria sólo surgió cuan- 
do en Francia no resultó viable, dados los acontecimientos de la 
situación internacional existente y los conflictos de interés entre 
la monarquía y la clase dominante, con sus muchos pilares dentro 
de la estructura del Estado. 


Las guerras y el dilema fiscal 


4 . 
Al desarrollarse los acontecimientos del sigloxvr111, se hizo cada 
vez más claro que la monarquía francesa no podía cumplir con 


su razón de ser. Las victorias en la guerra, necesarias para la vin- 


dicación del honor francés en el escenario internacional, para no 
mencionar siquiera la protección del comercio marítimo, esta- 
ban más allá de sus posibilidades. Francia luchó en la tierra y en 
el mar en las dos guerras generales de mediados del siglo XVII 
—la guerra de la Sucesión austriaca (1740-1748) y la guerra de 
los Siete Años (1756-1763)—. En cada conflicto, los recursos del 
país fueron exprimidos al máximo, y su vital comercio colonial 
fue perturbado por la marina británica. A cambio, no hubo nin- 
guna ganancia; en realidad, Francia perdió, a manos de Inglate- 
rra, grandes tajadas de su Imperio en la América del Norte y en 
la India. ?? 

Una de las principales dificultades para Francia era la estraté- 


+ gica. Como potencia comercial localizada en una isla, Inglaterra 


podía concentrar virtualmente todos sus recursos en el poderío 
- naval, que, a su vez, podía emplearse para proteger y aumentar 
. el comercio colonial, del cual llegaban los ingresos fiscales ne- 
- cesarios para las aventuras militares. No era necesario mantener 
en el interior un gran ejército permanente, y podían emplearse 
limitados subsidios financieros para ayudar o incitar a los alia: 


*. ; dos en el continente europeo en contra de Francia; en cambio, 


Francia sufría las penalidades de su “geografía anfibia”. Francia 
era, o aspiraba a ser, ““al mismo tiempo la mayor potencia terres- 
tre y una gran potencia marítima [...] Parcialmente continental, 
parcialmente marítima, no podía, como Inglaterra (o Prusia y 


” 


32 Walter L. Dorn, Competition for Empire, 1740-1763, Nueva York, 
Harper € Row, 1963, esp. caps. 6-8. 
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Austria), concentrar todas sus energías en una u otra dirección; 
quisiéralo o no, tenía que intentar ser ambas cosas”.* Francia 
sólo podía tener esperanzas de derrotar a la que iba convirtién- 
dose en su principal enemiga, Inglaterra, si se mantenía fuera de 
toda guerra general simultánea en el continente y concentraba 
sus recursos en la guerra naval. “Este era, sin embargo, un interés 
que los franceses no podían seguir sino abandonando sus preten- 
siones, si no de dominar, al menos de ejercer un papel determi- 
nante en Europa [...] [Pero] las grandes realizaciones de Luis XIV 
en sus primeros años habían fijado la norma para las generacio- 
nes futuras.” ** 

Una dificultad aún más fundamental para Francia era lo ina- 
decuado de los recursos financieros del Estado. En parte por el 
bajo nivel de la riqueza nacional per capita en Francia, comparada 
con Inglaterra, y en parte porque el sistema de tasación esta- 
ba viciado por las exenciones o deducciones de incontables 
élites privilegiadas —que incluían a funcionarios, aparceros, gru- 
pos comerciantes e industriales, así como a los clérigos y a la 
nobleza—,?* la Corona francesa tuvo dificultades en conseguir 
suficientes ingresos para mantener prolongadas y repetidas gue- 
rras generales, especialmente contra coaliciones enemigas que 
incluían a Inglaterra. Antes-que- abandonar sus ambiciones mar- 
ciales, la monarquía borbónica simplemente pidió prestado, con 
grandes tasas de interés,.a-financieros particulares, y aún más re- 
gularmente a los propios empleados de la monarquía. Como las 
rentes perpetuelles que el Estado vendía a compradores priva- 
dos, los cargos venales eran una forma de finanzas a largo plazo, 
en que el capital “nunca” tenía que pagarse.36 Además, la Corona 
continuamente pedía prestado, a corto término, y con intereses 
de sus incontables agentes financieros (pues no existía un tesoro 
unificado), simplemente ordenándoles pagar por adelantado, 'o 


33 Ibid.,p. 114. 

34 Behrens, Ancien Régime,p. 153. j E 

35 Betty Behrens, “Nobles, Privileges and Taxes in France at the End of 
the Ancien Régime”, Economic History Review, Segunda serie 15:3 (abril 
de 1963, 451-475. 

36 “Entre otras cosas (la rente perpetuelle) engendraba aquel descuido 
característico hacia las deudas que hizo famoso al antiguo régimen. Sólo 
cuando el pago de las deudas a largo plazo era tan grande que hacía ine- 
vitable un déficit, un controlador general tenía que considerar el reembol- 
so del capital, Pero entonces, desde luego, le resultaría imposible pagar. És- 
ta fue, precisamente la situación... después de la guerra de los Estados Uni- 
dos.” (Taylor, “Noncapitalist Wealth”, pp. 481-482.) 
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en cantidad excedente a los irigresos que cobraban por virtud de 
sus cargos venales.?” 

En contraste con la monarquía francesa, el gobierno inglés 
podía obtener préstamos, en caso de emergencia, rápidamente y 
con bajas tasas de interés, pues el gobierno inglés podía trabajar 
a través del Bank of England, institución pública cuya existencia 
y operaciones dependían del grado único de prosperidad comer- 
cial de Inglaterra, y de la confianza creada entre la clase superior, 
por el cuidadoso control mantenido por el Parlamento sobre 
las garantías de la deuda gubernamental. En consecuencia, nos 
dice C. B. A. Behrens, “aunque podía parecer [...] que los [im- 
puestos] sobre la renta del gobierno inglés en la paz, aun a finales 
del siglo xv111, no podían ser más que cerca de la mitad de los de 
Francia, el gasto inglés, en las últimas fases de las dos grandes 
guerras del siglo parecen haber sido superiores a los de Fran- 
cia”, 

Conforme las repetidas guerras y derrotas empeoraron la si- 
tuación financiera de la monarquía francesa, toda una sucesión 
de ministros de finanzas intentó reformar el sistema fiscal abo- 
liendo la mayoría de las exenciones de los grupos privilegiados 
e igualando la carga a través de las distintas provincias y loca- 
lidades. Como un impuesto directo sobre la renta estaba más 
allá de la capacidad administrativa de todos los gobiernos del 
siglo xvrix, los impuestos directos existentes a la agricultura y 
los impuestos indirectos a los artículos de consumo necesaria- 
mente continuarían en vigor, probablemente a tasas superiores 
para todos, ya que la Corona necesitaba, en último análisis, un 


mayor ingreso.?*? Naturalmente, todos los grupos sociales ofre-* 
cieron resistencia a tales reformas. Sin embargo, la resistencia E 


que más importó provino de los grupos prósperos y privilegia- 


dos que eran, a la vez, socialmente destacados y estaban estraté- 


gicamente colocados dentro de la maquinaria del Estado. 

Los que más tercamente se resistieron a los intentos de la Co- 
rona por exprimir mayores ingresos fueron, indudablemente, los 
parlements. No siendo, nominalmente, más que una parte de la 
real administración, estas corporaciones jurídicas, situadas en 


37 J, F. Bosher, French Finances, 1770-1795: From Business to Bureau- 
cracy, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, y George T. Mat- 
thews, The Royal General Farms in Eighteenth Century France, Nueva 
York, Columbia University Press, 1958. 

38 Behrens, Ancien Régime, p. 149, . 

39 Behrens, “Nobles, Privileges, and Taxes”. 
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París y en las principales ciudades de provincia, eran ante todo 
cortes de apelación para todos los casos civiles y penales; sin 
embargo, tenían, además, varias características que se combina- 
ban para hacer de ellos la sede clave de la presión de la clase 
superior contra el poder real. Por una parte, los magistrados 
poseían sus cargos y por tanto no era fácil suprimirlos. Más aún: 
como cuerpos comunes, los parlements controlaban el acceso 
a sus propias filas. En segundo lugar, los magistrados invariable- 
mente eran ricos; la mayoría, en formas asociadas con la exen- 
ción de impuestos. Según Franklin Ford, “sus fortunas no sólo 
incluían sus cargos, que ya representaban, en sí, grandes inver- 
siones, sino también una formidable acumulación de bonos, pro- 
piedades urbanas y señoríos rurales”.*” Además, los magistra- 
dos desempeñaban un papel fundamental en la protección de la 
propiedad de los señoríos, en particular; pues, como tribunales 
de apelación para las disputas acerca de derechos señoriales, los 
parlements defendían esta “extraña forma de propiedad” sosteni- 
da tanto por nobles como por burgueses. Escribe Alfred Cob- 
ban: “En realidad, sin el apoyo jurídico de los parlements todo 
el sistema de derechos señoriales se habría desplomado, pues los 
funcionarios reales no tenían interés en el mantenimiento de un 
sistema que hacía pasar un ingreso de quienes eran gravables [es 
decir, los campesinos], a manos de quienes no lo eran.”*! 

En tercer lugar, por virtud de sus diversas fortunas, estilos de 
vida y residencia en los grandes centros urbanos (incluso los im- 
portantes centros regionales), los magistrados estaban notable- 
mente “bien conectados”. Se casaban y se codeaban con miem- 
bros de la antigua nobleza (de “Estado”) y con quienes vivían 
de propiedades señoriales, así como con familias de nuevos 
ricos (y recientemente ennoblecidas mediante el comercio y las 
finanzas). so Asimismo, “mantenían contacto con otros funcio- 
narios, que aún no habían sido ascendidos a la nobleza [...] [y] 
mantenían nexos con un grupo de menor prestigio social; a 
saber, los abogados”.* 


40 Franklin L. Ford, Robe and Sword, Nueva York, Harper € Row, 
1965, p. 248. 

41 Alfred Cobban, A History of Modern France, Baltimore, Penguin 
Books, 1957, vol. 1, Old Regime and Revolution, 1715-1799, p. 155. 

42 Ford, Robe and Sword; Forster, Nobility of Toulouse; J. H, Shennan, 
The Parlement of Paris, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1968, y 
Egret, “L'Aristocratie Parlementaire””. 

43 Georges Lefebvre, “The French Revolution in the Context of World 
History”, en Revolutions: A Comparative Study, ed. Lawrence Kaplan, 
Nueva York, Vintage Books, 1973, p. 164. 


A 
A 
A 
: 
A 
4 


A 














LOS ESTADOS DEL ANTIGUO RÉGIMEN EN CRISIS 109 


Por último, los parlements poseían, por tradición, el derecho 
de “argúir contra” los edictos reales, los que consideraban como 
violaciones de las prácticas consuetudinarias del reino. En la 
práctica, esto significaba que podían aplazar la puesta en vigor 
de las medidas políticas reales que les disgustaran, y en el proce- 
so provocaban el debate público (sobre todo de la clase superior) 
al respecto. Su efecto fue, a menudo, hacer que el rey perdiera 
confianza en los ministros responsables de tratar de poner en vi- 
gor las medidas políticas objetables.* 

Repetidas veces durante el siglo xvi, los parlements se opu- 
sieron a los intentos ministeriales de reforma fiscal. La resisten- 
cia era una causa generalmente popular y, además, las reformas 
propuestas habrían puesto fin a los privilegios de los grupos de 
propietarios ricos, como ellos mismos y de los señores, rentistas 
y otros funcionarios, a quienes estaban vinculados. A mediados 
del siglo, los parlements hasta empezaron a afirmar el derecho de 
dar su aprobación casi legislativa a las medidas públicas reales, 
como representantes del pueblo francés contra la Corona. Final- .. 
mente en 1787-1788, los _Parlements “abrieron la puerta a la” 
revolución”, al reunir a la clase superior y obtener apoyo popu-.. 
- lar, una vez más, contra las propuestas ministeriales de reforma, '.. 
y al yocear su exigencia de que se reunieran los Estados Gene-"> 
rales. 

_De manera irónica, el comienzo de la crisis política revolu- 
cionaria llegó en la secuela de la única guerra del siglo xvr11 de la 
que Francia salió indiscutiblemente victoriosa. Habiendo 
evitado dificultades en el continente, Francia obstaculizó a la 
marina británica en la guerra de independencia norteamerica- 
na. Pero..“el precio-que habría.que-pagar.por la independencia 
norteamericana era una Revolución francesa”. 36 Pues para 
financiar la guerra que costaría a la Gran Bretaña sus colonias 
americanas, sus tesoreros reales (entre cerca de 1774 y 1778) 
finalmente llegaron al límite de su capacidad de obtener nuevos 
préstamos, al mismo tiempo que aumentaban grandemente los 
gastos y la deuda reales, hasta alturas astronómicas. Los gastos 





44 William Doyle, “The Parlements of France and the Breakdown of 
the Old Regime, 1771-1788”, French Historical Studies 6:4 (otoño de 
1970), 415-458. 

4s Shennan, Parlement of Paris; Ford, Robe and Sword, y Cobban, His- 
tory of Modern France, vol. 1. 

46 Cobban, History of Modern France, vol. 1, p. 122. 
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casi se triplicaron entre 1770 y 1788, mientras que para 
este último año “tan sólo los cargos de pago de la deuda consu- 
mieron más de 50% de los gastos anuales”.** El cargo de finan- 
ciar la guerra norteamericana llegó antes de que los tesoreros lo- 
graran controlar la deuda de la anterior guerra general (la de 
Siete Años). Los impuestos “fueron sobrecargados por última 
vez en 1780 y en 1781. Dentro de los términos del sistema exis- 
tente de fiscalidad corroída por los privilegios, la economía no 
pudo soportar más”.* Asimismo, como ya hemos indicado, 
después de 1770, Francia fue cayendo en una recesión económica 
cíclica general, circunstancia que redujo sus ingresos fiscales y 
los fondos de inversión y produjo bancarrotas entre los agentes 
financieros del Estado.*? 

Sin embargo, como sabiamente nos lo recuerda J. F. Bosher: 
“fla mayoría de los reyes borbónicos habían sobrevivido a 
las deudas y a la bancarrota; las dificultades financieras de los 
últimos años de Luis XIII, Luis XIV y Luis XV probablemente 
fueron tan graves como las que se sintieron en vísperas de la 
Revolución francesa”.** Pregunta después: “¿Por qué se desa- 
rrollaron las dificultades financieras de Luis XVI hasta llegar a 
una crisis general?” ¿Por qué lanzaron una Revolución? Bosher 
responde que los acontecimientos de la sociedad francesa del si- 
glo xv111 habían cerrado ya una vieja vía de escape: 


Una de cada dos crisis financieras de la monarquía borbónica había 
culminado en una Cámara de Justicia [Lit de Justice] (extraordinario: 
procedimiento judicial), que dirigía la atención pública hacia los conta- 
dores, recaudadores de impuestos y otros financieros (todos ellos fun- 
cionarios venales de la monarquía, de los que habitualmente tomaba 
prestado, en anticipación de los ingresos fiscales) [...] como prevaricado- 
res, y por tanto responsables de las dificultades (...] Las Cámaras de 
Justicia habían aportado un conveniente medio jurídico para cancelar 
las deudas a los financieros, recobrando, por la fuerza, grandes sumas. 
En la ocasión de estas Cámaras, la Corona había aprovechado la flaque- 
za momentánea de los financieros para hacer reformas a las institucio- 
nes financieras|[...] 

Pero durante el siglo xvmr, los recaudadores generales, recibidores 
generales, tesoreros generales, pagadores de las rentas y otros altos 


47 Pierre Goubert, L'Ancien Régime, 2; Les Pouvoirs, París, Armand 
Colin, 1973, pp. 136-137. 

48 Matthews, The Royal General Farms, p. 258. 

49 Ibid., p. 257, 


50 Bosher, French Finance. _ 
o o Ss, Pp. 183-196 y p. 308. 
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funcionarios se habían ennoblecido en tan grandes números, y se 
habían mezclado hasta tal punto con las clases gobernantes, que la 
Corona no estuvo en posición de establecer contra ellos una Cámara de 
Justicia. La larga serie de Cámaras de Justicia llegó a su fin en 1717 
[...] Los ministros de finanzas que intentaron algo similar a un ataque 

- a los financieros, especialmente Terray, Turgot y Necker, sufrieron una 
derrota política y se vieron obligados a retirarse. En estas circunstan- 
cias, las dificultades financieras maduraron en una gran crisis. *? 


En suma, cuando su incontrolable tendencia a la guerra llevó 
a la monarquía borbónica del siglo xvi11 a una aguda crisis 


financiera, se.-encontró ante una clase dominante sólidamente . 





consolidada. Esta clase dependía del Estado 





solutista, y 


tarabién tenía intereses económicos.en minimizar-los impuestos 
reales a su riqueza, y era capaz de ejercer presión política contra 
la monarquía absolutista por medio de los puestos instituciona- 
les que controlaba dentro del aparato del Estado. 


La crisis política revolucionaria 


En 1787, las noticias del peligro financiero de la monarquía 
precipitaron una crisis general de confianza dentro de la clase 
dominante.*?* En un esfuerzo por adelantarse a los parlements, 
el ministro de finanzas, Charles Alexandre de Calonne, convocó 
a la Asamblea de Notables (representantes de la clase dominan- 
te, de los tres órdenes) y les expuso un análisis de la situación 
financiera, y propósitos audaces de reformas jurídicas y fiscales. 
Las propuestas claves exigían un nuevo impuesto a todas las 
tierras, sin que importara el que sus propietarios fuesen nobles o 
plebeyos, y el establecimiento de asambleas de distrito que 
representaran a todos los terratenientes, fuera cual fuese su 
posición jurídica. No es de extrañar que los Notables rechazaran 
estas ideas; Calonne cayó, y fue reemplazado por Loménie de 
Brienne, quien envió unos edictos que constituían una versión 
modificada de las mismas ideas, a los parlements. El Parlement 
de París se negó a registrar los decretos de Brienne y, con gran 


52 Ibid., pp. 304-305, 

53 Este párrafo se basa en Norman Hampson, A Social History of the 
French Revolution, Toronto, University of Toronto Press, 1963, cap. 2, y 
A. Goodwin, '“Calonne, the Assembly of French Notables of 1787 and the 
Origins of the Revolte Nobiliare”, English Historical Review 61:240 (ma- 
yo de 1946), 202-234 y 61 (241) (septiembre de 1946), 329-377. 
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“apoyo general, exigió la convocación de los durante largo tiempo 
¡disueltos Estados Generales. Ya no confiaba en que el absolu- 
“tismo pudiese resolver los problemas del Estado y, temerosa por 
sus privilegios, la clase dominante quiso tener un cuerpo repre- 
'sentativo que asesorara al rey y diera su aprobación a todo 
¿nuevo impuesto. 


Al principio, el rey se negó, y procedió a pasar por encima de 
los parlements. Pero la resistencia cundió, especialmente en las 
provincias. Los parlements provinciales, los Estados provinciales 
en los alejados pays d'état, y cuerpos extraordinarios creados 
por los nobles y/o el alto Tercer Estado, formaron un clamor 
contra el “despotismo” y en pro de los Estados Generales. 
Manifestaciones populares, especialmente de partidarios de los 
parlements, defendieron a los privilégiés en contra de la Corona. 
Y no pudo contarse con todos los intendants, gobernadores 
militares y oficiales del ejército para suprimir la resistencia. ** 

La renuencia de muchos oficiales a suprimir la resistencia con 
algún vigor fue un factor, junto con la continuada crisis finan- 
ciera, de la final capitulación real, al convocar a los Estados 
Generales. Y la renuencia de los oficiales ayudó a difundir el 
caos administrativo y el desplome militar. Reclutados entre 
diferentes capas sociales privilegiadas —nobles ricos, no nobles 
ricos y nobles campesinos pobres—, los oficiales tenían toda 
una serie de quejas ya de larga data. Algunas iban, dirigidas 
contra otros oficiales y otras, significativamente, eran comparti- 
das por ellos contra la Corona, que nunca podía satisfacer a 
todos los grupos. ** Pero es probable que la explicación decisiva 
del comportamiento de los oficiales se encuentre en el hecho de 
que virtualmente todos ellos eran privilegiados, social y/o 


54 Hampson, Social History, cap. 2; Jean Egret, “The Origins of the 
Revolution in Brittany (1788-1789)” y “The Pre-Revolution in Provence ' 
(1787-1789)”, en New Perspectives on the French Revolution, ed. Jeffrey 
Kaplow, Nueva York, Wiley, 1965, pp. 136-170, y Jean Egret, La Pré-Ré- 
volution Frangaise, París, Presses Universitaires de France, 1962. 

55 Sobre el ejército de Francia al final del Antiguo Régimen véase Bien, 
“Réaction Aristocratique: Example de l'Armée”; Emile G. Léonard, ““La 
Question Sociale dans 1'Armée Francaise au XVIII Siécle”, Annales: Eco- 
nomies, Sociétés, Civilisations 3:2 (abriljunio de 1948); 135-149; Louis 
Hartmann, “Les Officiers de 1'Armée Royale á la Veille de la Révolution”, 
Révue Historique 100 (enero-abril de 1909), 241-268, y 101 (mayo-agosto 
de 1909), 38-79; P. Chalmin, “La Désintégration de 1'Armée Royale en 
France á la Fin du XVIII? Siécle”, Révue Historique de l'Armée 20:1 (1964), 
75-90, y S. F. Scott, “The French Revolution and the Professionalization 
of the French Officer Corps”, en On Military Ideology, eds. M. Janowitz y 
d. van Doorn, Rotterdam University Press, 1971, pp. 18 ss. . 











LOS ESTADOS DEL ANTIGUO RÉGIMEN EN CRISIS 113 


económicamente. Por tanto, muchos se identificaron durante 
1787-1788 con los parlements. En su libro ya clásico Armies and 
the Art of Revolution, Katherine Chorley concluye, basándose 
en estudios históricos comparativos,/que en las sociedades 
preindustriales los oficiales del ejército "por lo general se identi- 
fican con los intereses de los estratos privilegiados entre los 
cuales se les reclutó, y actúan para iio sd /D ante. sus 
primeras fases, . 










francesa. se a todos. los. .estratos.- sociales, conducidos 
icos y..privilegiados..contra, la Corona/, La' predecible 





renuencia de los oficiales a reprimir la resistencia durante tal - 


periodo exacerbó la crisis de autoridad del gobierno, que a su 
vez desencadenó divisiones políticas y sociales, que finalmente 
hicieron imposible, fuese para el rey o para las facciones conser- 
vadoras de la clase dominante, el recurrir a la simple represión) 

Pues, como es bien sabido, convocar a los Estados Generales 
no sólo sirvió para resolver la crisis financiera, sino también 
para lanzar la Revolución. Nadie duda de los hechos de este 
“lanzamiento”, pero sí quedan pendientes cuestiones de inter- 
pretación. Muchos historiadores de la Revolución francesa 
afirman que la convocatoria a los Estados Generales condujo ala 
Revolución, porque hizo surgir a la burguesía capitalista, o 
bien al alto Tercer Estado, en el escenario político nacional. *” 
Esto ocurrió cuando CO disputas sobre si los Estados 
orden, o de una. manera más “unificada, votando. por. cabeza. 
Ciertamente esta disputa fue de importancia decisiva. Y sin 
embargo, mucho parece sugerir que su importancia no estribó en 
enfrentar a una clase o Estado en contra de otro. Antes bien, 
que la disputa intensificó la parálisis y condujo a la disolución 
del sistema administrativo del antiguo régimen, dejando así 
vulnerable a la clase dominante ante las implicaciones verdade- 


ramente sociorrevolucionarias de las revueltas desde abajo... 
En 1788 y a comienzos de 1789, la clase dominante.francesa * 
se hallaba virtualmente unida en su deseo. de un gobierno DA 


ningún consenso acerca “de qué principios habían de e miasr 


56 Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution, 1943; nueva 


impresión, Boston, Beacon Press, 1973, pp. 138-139. 

57 La afirmación clásica de esta tesis se encuentra en Georges Lefebvre, 
The Coming of the French Revolution, trad. R. R. Palmer, Princeton, N. 3, 
Princeton University Press, 1947, Segunda Parte. 


es 





114 LAS REVOLUCIONES SOCIALES EN FRANCIA, RUSIA Y CHINA 


exactamente quién estaba representado, y con qué poder 
institucionalizado.** La convocatoria de los Estados Generales 
inevitablemente planteó preguntas ante las cuales la clase 
dominante se encontraría, potencialmente, más dividida. Pues 
los Estados Generales no constituían una institución representa- 
tiva establecida que ya funcionara, para mediar entre diversos 
intereses dentro de la clase dominante. Antes bien, los Estados 
« habían de constituirse casi de la nada, tomando representantes 
de toda la suma de comunidades, grupos y cuerpos comunes que 
“formaban la sociedad francesa en 1789. Habiendo sido aplicadas 
las guías “habituales” por última vez, en 1614, el proceso 
mismo de constituir los Estados Generales desencadenó incon- 
tables conflictos de intereses y principios. Esto puede decirse 
especialmente de los estratos ricos y privilegiados que se halla- 
ban complejamente divididos por pertenencia a Estados, grados 
de nobleza, tipos de propiedad, nexos regionales, afiliaciones a 
ciudades o al país, intereses ocupacionales, y así sucesivamente. 
Además, hasta el punto en que los grandes agrupamientos 
abrazaron un bando a comienzos de 1789 en la disputa sobre 
votar por orden, contra votar por cabeza, quienes se oponían a 
la constitución tradicional y favorecían una Asamblea Nacional 
unificada (cuyos representantes, de los tres órdenes, habrían 
votado individualmente) no sólo incluía a los representantes del 
Tercer Estado, sino también a una sólida minoría de la nobleza, 
con un número desproporcionado de nobles, aclimatados por 
nacimiento y/o residencia regular, a la vida y a la cultura urba- 
nas.*? En realidad, algunos de los principales dirigentes del 
Tercer Estado /burguesía “revolucionarios” eran aristócratas. 
Esto no debe asombrarnos, pues lo que en realidad estaba en 





58 Ciertamente, los diversos sectores de la clase dominante de finales 
del antiguo régimen parecen haber estado mucho más unidos sobre la básica 
premisa de desear unos acuerdos nacionales representativos para los privile- 
giados, que los diversos grupos nobles y oficiales que participaron en la 
Fronda de 1648-1653, En el siglo xvux la simple existencia de un Estado 
francés unificado y nacional llegó a darse por sentado, mientras que los 
grupos privilegiados que participaron en la Fronda adoptaron posiciones 
fundamentalmente contradictorias en pro o en contra del Estado centra- 
lizado como tal. 

] 53 J. Murphy y O. Higonnet, “Les Députés de la Noblesse aux Etats | 
Généraux de 1789”, Révue d'Histoire Moderne et Contemporaine 20 
(abri-junio de 1973), 230-247. 

$0 Elizabeth L, Eisenstein, “Who Intervened in 1788? A Commentary 


on The Coming of the French Revolution”, American Historical Review 
71:1 (octubre de 1965), 77-103. 
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juego en la primera fase de la Revolución no era la estructura 
de clases o social y del Estado —tan sólo unas revueltas popula- 
res podían poner esto en juego—, sino.la-estructura del gobier 
no. Y un sistema representativo que subrayara la riqueza, la 
educación y el prestigio público en general, indudablemente 
tenía más sentido precisamente para los nobles, con sus antece- 
dentes urbanos y sus nexos cosmopolitas. Así pues, comprensi- 
blemente, estaban más alejados de los nobles rurales, provincia- 
nos, resueltos a revivir una constitución política feudal, que de 
los representantes del Tercer Estado que, casi invariablemente, 
procedían de ciudades y poblados. 

Pero, por lo demás, no se requerían contradicciones de clase 
o divisiones tan sólo de acuerdo con las líneas de los Estados 
Generales para lanzar la Revolución; las pugnas políticas multi- 
facéticas dentro de la clase gobernante eran más que suficientes. 
Estos conflictos al principio paralizaron y luego desmantelaron 
el sistema administrativo del antiguo régimen, que, después de 
todo, nunca se había basado más que en el desempeño rutinario 
de diversos cuerpos gubernamentales comunes y funcionarios 
venales, 5, bajo la coordinación del rey, los ministros y los inten- 
dants.: (Mientras estos grupos e individuos disputaban entre sí 


.en 1788 y 1789 sobre cómo debían constituirse los cuerpos 
representativos, y sobre qué quejas habían de plantearse al rey, 


las puertas se abrieron de par en par a la expresión del descon- 


tento popular,, ¿Algunos dirigentes de la clase dominante llegaron 
a fomentar la creciente participación popular, apelando a grupos 


populares urbanos en su ayuda en sus luchas por la “libertad”, 


' definida de diversas maneras. Al principio los parlements, y 


luego los partidarios de la Asamblea Nacional participaron en 
“este juego. 


Ya en el verano de 1789, el resultado fue la “Revolución 
municipal”, una oleada. de revoluciones políticas « 
ciudades y en los poblados de Francia, incluyendo, desde luego, 
la_célebre “toma de la Bastilla en París”.ó! En el marco de las 
simultáneas crisis políticas y económicas de 1788-1789, % mul- 


titudes de artesanos, tenderos, jornaleros y labradores recorrían 






61 Sobre la Revolución municipal, véase especialmente Lynn A. Hunt, 
“Committees and Communes: Local Politics and National Revolution in 
1789”, Comparative Studies in Society and History 18:3 (julio de 1976), 
321- 346, y George Rudé, “The Fall of the Bastille”, en Paris and London 
in the Eighteenth Century, -Nueva York, Viking Press, 1973, pp. 82-95. Ñ 
62 La naturaleza de la crisis económica francesa de 1788- 1789 será ana- 
lizada en el capítulo 11L 
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las ciudades en busca de armas y de granos, exigiendo pan y 
libertad. Los líderes más sagaces de la Revolución liberal, 
partidarios de la Asamblea Nacional, formaron nuevos gobiernos 
municipales, desplazando a los funcionarios nombrados por 
administración real, o a los leales a ella, y reclutaron a los más 
respetables líderes populares en milicias urbanas. A su vez, las 
«milicias al mismo tiempo sirvieron de contrapeso al ejército real 
“y yudaron a guardar-la propiedad y el orden urbano. Así, a 
comienzos del verano de 1789, las disputas dentro de la clase 
dominante por las formas de representación culminaron en 
una victoria de la Asamblea Nacional parisiense y de sus diversos 
partidarios liberales y urbanos por toda Francia. Y, junto con 
esta victoria, vino la súbita devolución del control por los me- 
dios de administración y coacción, de la administración real 
normalmente centralizada, a la posesión descentralizada de las 
diversas ciudades y poblaciones, controladas, en su mayor parte, 
por partidarios de la Asamblea Nacional. 

Desde luego, la Revolución municipal no fue más que el 
principio de un proceso revolucionario en Francia, que pronto 
se haría más profundo, pasando de unas reformas .constitu- 
cionales antiabsolutistas a unas transformaciones sociales y 
políticas más fundamentales. Pues las luchas de las clases bajas 
—y, ante todo, las de los campesinos, a quienes nadie de-las: 
clases dominantes había invitado a participar— mostrarían una 
dinár y una lógica propias. Y sin la administración real, la 
nobléza rural, especialmente, se encontraría sin defensas contra 
las revueltas desde abajo. Pero estas cuestiones las habremos 
de explorar en los capítulos siguientes; por el momento, deja- 
remos a Francia y pasaremos a analizar el surgimiento de una 


crisis política revolucionaria en los últimos años de la China 
imperial. 








La CENA MANCHÚ: DEL CeELEsTE IMPERIO A LA * 
CAÍDA DEL SISTEMA IMPERIAL 


Del choque y el clamor del sistema de Estados europeos, al que 
la Francia borbánica estaba aclimatada desde largo tiempo antes 
de llegar a su némesis revolucionaria, pasaremos a un mundo 
distante y autocontenido, con un solo centro hegemónico. 


63 George Rudé, The Crowd in the French Revolution, Nueva York, 
Oxford University Press, 1959, caps. 4,12 y 13. 
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China, antes del siglo xrx, era el foco de una rica civilización 
que se remontaba en el tiempo a más de dos milenios, civiliza- 
ción encarnada en una estructura sociopolítica con una historia 
de más de seiscientos años de cohesión casi continua. Los 
problemas de la defensa exterior para este Estado imperial, que 
se extendía sobre un vasto país agrario, habían consistido 
principalmente en rechazar o dominar a otros pueblos en las 
fronteras de las tierras asiáticas, mientras que las intrusiones 
por mar eran desdeñadas o rechazadas por la fuerza. Los go- 
bernantes de la China tradicional llegaban a dominar cada vez 
mejor estas tácticas a lo largo de los siglos. Los grupos ajenos 
podían ocupar los puestos de mando del régimen dinástico, pero 
el sistema imperial chino seguía operando. 6% En realidad, la 
dinastía Ch'ing (1644-1911) de los 'extranjeros manchúes, 
pueblo tribal achinado del sur de Manchuria, presenció el apogeo, 
así como el desplome final, de este notable sistema. 


Para finales del reinado del emperador Ch'ien-lung (1736-1796), los 
límites del imperio chino se extendían más allá que nunca; hacia el 
oeste, a la región Ili y los límites del Turkestán ruso; al sudoeste hasta 
los montes Himalaya y los Estados limítrofes de la India. El Tibet se 
hallaba pacificado y controlado; el Annam estaba en pleno vasallaje, y 
el resto del Asia sudoriental enviaba tributos reales; Corez formaba 
parte, una vez más, de la esfera de influencia china. % 


Para el Celeste Imperio, paz y orden, expansión económica y 
elaboración cultural prevalecieron hasta el siglo xrx. De pronto, 
una Europa agresiva, en expansión, industrializada, hizo salir 
de su espléndida.al autonomía para > 













secuencias “revolucionarias que se sucedieron, examinemos la 
lógica del antiguo régimen por su propio derecho. Pues, como 






internos. particulares | la que. llevó. al antigu 
crisis política, revolucionaria. 


64 Para antecedentes generales, véase Mark Elvin, The Pattern of the 
Chinese Past, Stanford, Stanford University Press, 1973, y Wolfram 
Eberhard, A History of China, tercera edición, Berkeley, Univ ersity of Cali- 
fornia Press, 1969. 

65 Frederic Wakeman, Jr., “High Ch'ing: 1683-1839”, en Modern East 
Asia: Essays in Interpretation, ed. James B. Crowley, Nueva York, Har- 
court, Brace and World, 1970, pp. 4-5. 


en el caso de la Francia borbónica, fue una combinación de. 
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Como mejor puede comprenderse la estructura sociopolítica 
de la China imperial en sus últimos tiempos es como interpene- 
tración de dos “mundos”: 1) una economía agraria y una socie- 
dad de aldeas envueltas en redes de mercado enfocadas en el 
ámbito local, y 2) una administración de Estado imperial que 
reclutaba y desplegaba individuos educados, con certificados de 
un elaborado sistema de exámenes. Cada una de estas esferas 
puede introducirse por separado, con propósitos analíticos, 
aunque es importante tener en consideración, desde el princi- 
pio, que ninguna de ellas actuaba en aislamiento de la otra. De 
hecho, su interpenetración creó y mantuvo una notable clase 
dominante: la clase acomodada china. 


La economía y la sociedad agrarias 


En la última época imperial, la agricultura china no era en abso- 
luto “feudal”, pues no había señores con derechos jurídicos a : 
“impuesto o a labor sierva como en la Europa precapitalista. La 
agricultura china tampoco tenía grandes heredades cultivadas 
por sus propietarios. En cambio, la tierra era poseída, alquilada, 
vendida y comprada casi invariablemente en pequeñas unidades. 
La vasta mayoría de los chinos, al menos 80%, era de agriculto- 
res campesinos que vivían en aldeas de varios cientos de fami- 
lias, cada una con sus tierras labrantías que la familia poseía o 
alquilaba, o ambas cosas. % 

Desde luego, la desigualdad económica en China se expresaba, 








a 


'*en grado considerable, en la propiedad diferencial de la tierra. % 
En los campos, casi 40% de las tierras labrantías eran alquiladas 
por los terratenientes. Cerca del 30% de las familias campesinas 
era de aparceros, y otro 20% alquilaba partes de sus tierras, 
dejando 50% como propietarios de parcelas de tamaños que 
variaban grandemente. Pero las variaciones regionales eran 
considerables: en la mayor parte de la China central y meridio- 


66 Albert Feuerwerker, The Chinese Economy, ca. 1870-1911, Michigan 
Papers in Chinese Studies, No. 5, Ann Arbor, Center for Chinese Studies, 
University of Michigan, 1969, p. 15. En la actualidad 80 por ciento pro- 
bablemente sea un cálculo mínimo en la proporción de campesinos en 
la población china anterior a 1911. 

67 Los antecedentes para este párrafo y el anterior proceden de Dwight 
H. Perkins, Agricultural Development in China, 1368-1968, Chicago, Aldi- 
ne, 1969; John Lossing Buck, Chinese Farm Economy, Chicago, University 
of Chicago Press, 1930, y R. H. Tawney, Land and Labour in China, 1932; 
reimpresión, Boston, Beacon Press, 1966. 
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nal, las tasas de aparcería eran más altas, mientras que en la 
mayoría del norte y del noroeste eran mucho más bajas. También 
había variaciones intrarregionales entre las localidades. En 
general, la renta de la tierra sólo podía ser provechosa en las 
regiones en que el transporte, sobre todo por agua, permitía 
llevar al mercado los granos fuera de las zonas locales exactas 
donde se cultivaban. En el norte de China (donde las principales 
cosechas eran de mijo y de trigo) el transporte era en general 
más difícil, para no mencionar el hecho de que la productivi- 
dad era muy inferior a la de las tierras arroceras del sur y 
del centro de China. 

La China agrícola estaba, en realidad, considerablemente 
comercializada, aun cuando el país en general no estuviese 
básicamente integrado por relaciones de mercado. Las dificul- 
tades del transporte hacían que el comercio estuviese fragmen- 
tado en miles de mercados locales, en que la mayoría de las 
ventas de los productos agrícolas estaban contenidas dentro de 
“regiones limitadas de pocas decenas de kilómetros de diáme- 
tro”. “El comercio a larga distancia principalmente llevaba 
artículos de lujo a la clase acomodada china o bienes de consu- 
mo a las ciudades chinas.”%( Sólo del 7 al 8% de toda la produc- 
ción agrícola entraba en él; pero el comercio local e intrarregio- 
nal era de gran importancia.) Pues, mientras que los campesinos 
cultivaban la mayor parte de su propio alimento, seguían depen- 
diendo de los mercados periódicos de la que William Skinner ha 
llamatlo “la ciudad-mercado estándar” para vender entre una 
quinta parte y_ dos quintas partes de sus productos a cambio de 
dinero para pagar impuestos, o _Para comprar. productos manu- 
3 s, de entretenimiento. y.-servicios- religiosos. “Hasta 
el punto en que puede decirse que el campesino chino vivía en 
un mundo autocontenido, aquel mundo no era la aldea sino la 
comunidad-mercado estándar”, 79 que incluía de doce a diecio- 
cho aldeas. De manera similar, las familias ricas a menudo 
residían en las ciudades-mercados,” cuyas operaciones les 
ofrecían artículos de lujo y les daban oportunidades de inversio- 





68 Perkins, Agricultural Development, p. 115. Los hechos sobre el 
comercio que aparecen en este párrafo proceden del capítulo v1 del libro 
de Perkins, 

69 Ibid.,p.172, 

7” G William Skinner, “Marketing and Social Structure in Rural China 
(Part 1)”, The Journal of Asian Studies 24:1 (noviembre de 1964), p. 32, 

71 Gilbert Rozman, Urban Networks is Ck'ing China and Tokugawa 
Japan, Princeton, N. 3, , Princeton University Press, 1973, p, 82. 
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nes muy lucrativas en empresas manufactureras o, ante todo, 


en operaciones de préstamo con intereses de usura. Tales in- 
versiones constituían “decisivos suplementos a los ingresos 
inferiores que las familias ricas obtenían tan sólo de las rentas 
de la tierra; y representaban un importante mecanismo de 
asignación de excedentes en los últimos años de la China 
imperial. ” 


El Estado 


Las familias ricas típicamente aspiraban a participar, por medio 
de servicios al Estado en un ámbito cosmopolita y universal de 
la vida china que no experimentaban las masas campesinas. Da- 
do el carácter localizado y fragmentado de la enorme economía 
agraria china, tan sólo el Estado imperial —enfocado en una 
sucesión de dinastías aborígenes o extranjeras capaces de conquis- 
tar y sostener su pon por medio del ejército— unía a China 





durante la dinastía Gring, contó. con e cuaren- 
ta mil funcionarios: ”? 


El emperador gobernaba, monarca absoluto y jurídicamente ilimitado,. 
con varios de los clanes imperiales a su alrededor. Directamente debajo 
de él en la jerarquía administrativa se hallaban el Gran Consejo y el 
Gran Secretariado, y bajo éstos venían seis (que a la postre se aumenta- 
ron a doce) departamentos o juntas más o menos comparables a minis- 
terios. Bajo el gobierno central se hallaban las administraciones provin- 
ciales encabezadas en cada caso por un gobernador general (virrey) y/o 
un gobernador. Además de estos funcionarios, la dinastía Ch'ing esta- 
bleció en once provincias el puesto de tártaro general, que se ubicaba en 
rango “con, pero antes” que el virrey. 

Cada provincia estaba dividida en unidades pequeñas designadas como 
tao o circuitos presididos por un intendente. Cada tao estaba integrado 
por fu (supervisados por un prefecto), y los fu, a su vez, se dividían en 
departamentos (a las órdenes de magistrados departamentales) y hsien 
(bajo magistrado). Estos funcionarios recibían sus nombramientos de 
arriba, pues todas las comisiones procedían del propio emperador. ”* 


T Perkins, Agricultural Development, p. 184 

73 Franz Michael, “State and Society in Nineteenth-Century China”, 
en Modern China, ed. Albert Feuerwerker, Englewood Cliffs, N. d., 
Prentice-Hall, 1964, p. 58. 

7% Cita de Robert C. North e Ithiel de Sola Pool, “Kuomintang and 
Chinese Communist Elites”, en World Revolutionary Elites, eds. Harold 
D. Lasswell y Daniel Lerner, Cambridge, MIT Press, 1966, p. 320. 
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Los funcionarios se reclutaban entre las filas de hombres 
cultos y con diploma que, junto con sus familias, comprendían 
menos del 2% de la población total. La mayoría de estos letra- 
dos eran sometidos a exámenes patrocinados por el gobierno, 
“sobre los clásicos confucianos, aun cuando cierta minoría com- 
praba diplomas y posiciones. ?? Los aspirantes a los puestos 
oficiales podían proceder virtualmente de cualquier medio 
social de la China imperial y, en realidad, personas de familias 
pobres ocasionalmente llegaron aun a los puestos más altos. 4 
Sin embargo, todos ellos habían de alcanzar por sus propios 
recursos, O los de sus patrocinadores, la seguridad y el tiempo 
libre necesarios para cultivar los modales y la “categoría de la 
gente culta” y dedicarse a la “vida de examen” (que a menudo 
era, literalmente, del largo de toda una vida) de los literatos 
confucianos. ”? Y la conexión con las fortunas familiares que 
incluían riquezas en tierras era el único medio seguro y apro- 
piado para garantizarse la seguridad y el tiempo libre necesarios. 

Los funcionarios imperiales salían exclusivamente de las filas 
de los de la clase alta de literatos, aquellos (aproximadamente 
14% de todos los letrados) que habían pasado los exámenes pro- 
vinciales o metropolitanos (nacionales), o que habían comprado 
títulos oficiales además de sus grados. 73 Los altos letrados eran 
o bien funcionarios, o bien funcionarios retirados o funciona- 
rios potenciales. Mediante sus experiencias de examen, en su 
mayoría habían obtenido relaciones y orientaciones extralocales., 
Una vez nombrados a.sus cargos, los altos letrados se sometían 
a todo un conjunto de reglas destinadas —aun a expensas de la 
racionalidad administrativa— tanto a atenuar sus fuertes nexos 


75 Chung-li Chang, The Chinese Gentry, Seattle, University of Washing- 
ton Press, 1955, pt. 2. 

76 Ping-ti Ho, The Ladder of Success in Imperial China, Nueva York, 
Columbia University Press, 1962. 

77 Wakeman, “High Ch'ing”, en Modern East Asia, ed. Crowley, pp. 
12-15, y Chang, The Chinese Gentry, pt. 3. 

73 Chang, The Chinese Gentry, pt. 1. Los chinos ricos, como los fran- 
ceses ricos, podían abrirse paso comprando cargos gubernamentales. En 
China, esto abarcaba comprar grados confucianos así como puestos guber- 
namentales honoríficos o activos. Sin embargo, aun cuando este “sistema 
de compra” se extendió considerablemente en la China de mediados del 
siglo xIx (cuando la dinastía se hallaba bajo presión y urgentemente nece- 
sitaba ingresos), nunca llegó a ser el modo dominante de ingreso en el 
servicio gubernamental como lo fue el sistema de venalidad de los cargos 
en la Francia absolutista. (Véase Chang, The Chinese Gentry, pt. 2, esp. 
páginas 138-141.) ; 
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con el hogar y la familia, cuanto a forjarlos hasta constituir un 
cuerpo de élite que pudiese adoptar el punto de vista imperial 
acerca de las comunidades locales. Desde luego, el Estado chino 
nunca trató de apartar permanentemente a los funcionarios 
de sus localidades de hogar; se crearon periodos regulares de 
retiro en el hogar, en las carreras oficiales, y los nexos con las 
familias que se habían dejado en el hogar y con la posición 
social y económica local siguieron siendo importantes, aun para 
los funcionarios de mayor categoría. Pero el Estado imperial 
sí trató de asegurarse la lealtad de los funcionarios en activo. De 
acuerdo con una “regla de evitación”, los letrados nombrados, 
gobernadores, magistrados, etc., habían de supervisar ciertas 
provincias distintas de aquellas en que habían nacido y crecido. 
No se les permitía emplear a miembros de su familia, ni casarse 
con mujeres de la localidad sin autorización oficial. Para impedir 
el desarrollo de camarillas permanentes dentro de sus rangos, O 
alianzas fijas entre ellos y las élites locales de las zonas que ad- 
ministraban, los funcionarios a menudo eran transferidos y 
mezclados en diferentes medios. Por último, deliberadamente se 
crearon jurisdicciones y funciones duplicadas en las estructuras 
administrativas de provincia, de modo que la Corte pudiese te- 
ner líneas traslapantes de supervisión y mando.” 

Los letrados inferiores —aquellos que sólo habían pasado 
los exámenes de nivel básico (prefectural) (o que sólo habían 
comprado el grado de nivel básico)— no solían ser nombrados a 
los cargos imperiales, relativamente escasos. Sin embargo, 
junto con los hombres ricos que adoptaban la manera confucia- 
na, típicamente poseían importante prestigio y poder en sus 
comunidades locales.*% Y es que la administración imperial 
nunca llegaba hasta la aldea individual o el poblado-mercado 
estándar. El funcionario de nivel básico, el magistrado de 
condado (hsien), era responsable de una zona que contenía 
hasta doscientas mil personas. ** Huelga decirlo, sólo podía 
administrar semejante zona mediante la cooperación con las 
gentes del lugar.*? Un recurso al que acudían todos los magis- 
trados consistía en emplear muchos ayudantes y trabajadores 


' de bajo nivel, que eran remunerados parcialmente mediante 


pagos del propio magistrado, y parcialmente, mediante sobornos 


792 Michael, “State and Society”, en Modern China, ed. Feuerwerker, 
página 66. 


80 Chang, The Chinese Gentry, pt. 1. 
81 Michael, “State and Society”, p. 58. 
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arrancados a la gente local. Además, los letrados residentes y los 
terratenientes confucianos ricos casi siempre colaboraban con el 
magistrado, al que podían dirigirse como a un igual en catego- 
ría. A cambio de tasas más bajas para ellos y sus amigos, estos 
señores locales podían ayudar al magistrado a recabar el impues- 
to de la tierra. Y, aún más importante, el magistrado ayudaba alos 
letrados locales y a-hombres ricos a organizar servicios para la co- 
munidad, como proyectos de riego, asuntos religiosos o de clan, 
esfuerzos educativos o milicias locales, a cambio de pagos recau- 
dados entre el campesinado local. Tales pagos constituían una 
importante fuente de ingresos, en especial para los letrados 
menores. ( Y desde luego, la administración imperial también 
apoyaba los derechos_de los terratenientes y deudores para 
recaudar rentas y pagos, 











La clase acomodada 


Así, en forma no muy distinta de la clase dominante en la Fran- 
cia prerrevolucionaria, la clase acomodada dominante de la 
China imperial se hallaba simultáneamente basada en sus cargos. 
y en la propiedad de tierras excedentes. y.riquezas.líquidas..La 


riqueza, prestada o rentada con el apoyo del Estado a los 
campesinos, mantenía el cultivo de los modales confucianos. 
El Estado imperial sancionaba la cultura confuciana mediante el 
sistema de exámenes y aceptaba a una minoría de sus devotos 
como sus funcionarios. Los ingresos de los funcionarios, así co- 
mo los pagos recibidos por organizar y administrar los asuntos 
de la comunidad local, aportaban mayores ganancias que las que 
podían conseguirse mediante la simple propiedad de la tierra. $3 
En última instancia, la riqueza así recaudada era reinvertida 


82 Además de las citas que aparecen en las notas 80 y 81 véase T'ung- 
tsu Ch'iú, Local Government in China Under the Ch'ing, Cambridge, Har- 
vard University Press, 1962, cap. 10; Yuji Muramatsu, “A Documentary 
Study of Chinese Landlordism in Late Ch'ing and Early Republican Kiag- 
nan”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 29:3 (1966), 
566-599. 

83 Chang, Income of the Chinese Gentry; Michael, “State and Society”, 
en Modern China, ed. Feuerwerker, y Perkms, Agricultural Development. 
Perkins nota: “Como la tasa de ingresos de la tierra era baja, la mayoría de 
los terratenientes hacían su fortuna fuera de la agricultura y conservaban sus 
tierras como propiedad fácilmente vendible y como fuente de prestigio” 
(p. 184). Los cargos oficiales y el comercio eran los principales focos de 
construcción de fortunas, . 
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parcialmente en tierras y en usura, completando así el ciclo de 
interdependencia entre el Estado imperial y la sociedad agraria 
basada en la propiedad "privada, fragmentada y estratificada, y 
el comercio localizado. 








quiénes formaban realmente la “clase acomodada” en la China 
prerrevolucionaria. Algunos sostienen que eran aquellos particu- 
lares que ocupaban cargos oficiales y tenían grados confucia- 
nos, identificando así a la clase acomodada estrictamente con 
los que yo he llamado letrados. ** Otros sostienen que la clase 


acomodada estaba fofimada” Básicamente por familias ricas, 
especialmente de terratenientes.*% Hasta el punto en que esta 
controversia no es púram mántica, los estudiosos difieren, 
al menos implícitamente, en sus conceptos de la estructura 
esencial del antiguo régimen chino. ¿Era, fundamentalmente, 
un Estado imperial con una única cultura y sistema educativo 
confuciano? ¿O era fundamentalmente una sociedad agraria 
estratificada por clases? Mi opinión es que la China del antiguo 
régimen era una inextricable amalgama de ambos. La clase 
agraria dominante dependía del apoyo administrativo/militar de 
las oportunidades de empleo del Estado imperial. Y las dinastías 
reinantes dependían de las clases locales dominantes para exten- 






der su control y apropiarse recursos de la inmensa y complicada ' 


expansión agraria que formaba China. Desde esa perspectiva, 
puede argúirse que el núcleo de la clase acomodada eran familias 
de terratenientes con miembros diplomados. También deben 
considerarse como miembros marginales de la clase dominante a 
otros que carecían de esta constelación de atributos, como las 
familias ricas que no tenían miembros oficiales, o los literatos 
o funcionarios pobres, pues compartían la cultura confuciana 
distintiva o las fuentes de riqueza de la clase acomodada, y así 
compartían ciertos aspectos de su poder.** La existencia y la 
supervivencia de la clase acomodada como clase dominante de- 
pendía de las aspiraciones y de la capacidad de tales miembros 
“marginales” para alcanzar los atributos de clase de toda aquella 
constelación que les faltaran. En realidad, durante cientos de 


84 Entre los estudiosos que toman básicamente esta posición se incluyen 
Chang Chung-li, Franz Michael y Mary C. Wright. 

85 Entre los estudiosos que adoptan básicamente esta posición se inclu- 
yen William Skinner, Philip Kuhn, Fei Hsiao-tung y John King Fairbank. 

86 Frederic Wakeman ha expresado bellamente cómo el patriciado mar- 
ginal podía compartir el poder del patriciado básico en su ensayo “High 
Ch'ing”, en Crowley, ed., Modern East Asia, pp. 12-15. 











LOS ESTADOS DEL ANTIGUO RÉGIMEN EN CRISIS 125 


años antes del final del siglo xrx, la economía agraria china 
floreció, permitiendo así a las familias alcanzar la riqueza para 
sostener aspirantes a los diplomas y cargos oficiales. Y la es- 
tructura del Estado imperial sobrevivió a los vaivenes de las 
dinastías, aportando así apoyo a las clases dominantes locales 
y extraordinarias oportunidades de riqueza a sus funcionarios. 
Durante todo este tiempo, la clase acomodada china, pese al 
surgimiento y a la caída de individuos y familias, floreció como 
clase basada da a iO Ape imperial y de, e la 


" Intrusiones extranjeras y rebeliones internas 


Y sin embargo, el Imperio chino declinó y cayó, allanando el 
camino a la destrucción revolucionaria de la clase acomodada, y 
hemos de descubrir cómo y por qué ocurrió esto. Esencialmen- 
te, China se encontró bajo extraordinarias presiones de las 
naciones industriales imperialistas extranjeras. Esto ocurrió 
precisamente cuando unos acontecimientos internos, que duran- 
te largo tiempo habían estado gestándose, desequilibraban el 
sistema desde adentro, precisamente de las maneras que más 
dificultaban a las autoridades imperiales responder a la amenaza 
extranjera. 

Durante el siglo xrx, China se halló sometida a presiones 
extranjeras cada vez más intensas, y de una índole sin preceden- 
te.$7 Antes de mediados del siglo xvi, los comerciantes 
europeos habían sido tratados como portadores de tributos, 
comparables a los otros. vasallos reales o simbólicos de China. 
Luego, entre mediados del siglo xvi y del x1x, un limitado 
comercio en dos sentidos entre China y los mercaderes extranje- 
ros había sido rigurosamente regulado, supervisado y gravado 
por las autoridades imperiales, por el que llegó a conocerse 
como “sistema de Cantón”. Pero a comienzos del siglo xx, 
Inglaterra pudo apoyar las aspiraciones de sus ciudadanos a un 
“libre comercio” extendido por toda China, con la organiza- 


87 Los antecedentes de este párrafo proceden de John K. Fairbank, 
Edwin O, Reischauer y Albert M. Craig, East Asia: Tradition and Trans- 
formation, Boston, Houghton Mifflin, 1973, caps. 9, 16 y 19-21, y 
Frederic Wakeman, Jr., The Fall of Imperial China, Nueva York, Free 
Press, 1975, caps. 7-9. “Véase también Frances V. Moulder, Japan, China 
and the Modern World Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 
1977, cap. 4. 
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ción militar y la tecnología surgidas de la industrialización. 
Después de infligir decisivas derrotas navales a las fuerzas 
chinas en la guerra del Opio, de 1839-1842, Inglaterra obtuvo 


mayores derechos comerciales. Otras naciones occidentales 
pronto se le unieron en la búsqueda de una China “abierta”. 
Concesiones de libre comercio, limitaciones de tarifas, jurisdic- 
ción extraterritorial en los puertos de “tratado” que prolifera- 
ban, inmunidades jurídicas a los misioneros cristianos en el 
interior: todo se fue imponiendo, paso a paso, en tratados que 
seguían a las repetidas invasiones extranjeras, en un país profun- 
damente renuente a enfrentarse al Occidente y a su modo de 
vida. Hacia el fin del siglo, las intrusiones imperialistas tomaron 
un cariz aún más feo, cuando la búsqueda de colonias por todo 
el mundo, entre las naciones industriales, suplantó al “imperia- 
lismo de libre comercio” de Inglaterra. Inicialmente, antiguas 
zonas tributarias del Imperio chino —incluso Indochina, ciertas 
áreas del Asia interior y Corea— fueron tomadas por Francia, 
Rusia y Japón. Y a la postre, las potencias, en franca competi- 
ción, procedieron a arrancar grandes “esferas de influencia”, 
mediante “préstamos, ferrocarriles, zonas prestadas, reducidas 
<taárifas de la tierra y derechos de jurisdicción local, de potencia 
policiaca y de explotación de minas”.*% La existencia misma 
de China como país soberano se vio profundamente amenazada. 
Tan sólo las autoridades centrales del Estado imperial 
habrían podido lanzar proyectos económicos y militares que 
permitieran a China rechazar las incursiones, cada vez más 
profundas, que se hacían a costa de su soberanía. *? Sin embar- 
go, en los últimos años de la China tradicional, las realidades de 
la situación del Estado iban en contra del triunfo de cualquier 
_ Iniciativa central. Y a fines del siglo xvr11, la dinastía Ch'ing 
-.empezaba a ser socavada: irónicamente, por los efectos de la 
“paz, la prosperidad y el equilibrio político que habían prevaleci- 
“do cuando la dinastía se hallaba en su apogeo. 
Por una parte, el crecimiento de la población iba en contra de 


88 Fairbank, Reischauer y Craig, East Asia, p. 625. 

89 Para testimonio comparativo-histórico sobre este punto véase Alexan- 
der Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cam- 
bridge, Harvard University Press, 1962; David S. Landes, “Japan and 
Europe z Contrasts in Industrialization”, en The State and Economic 
Enterprise in Japan, ed. William W. Lockwood, Princeton, N, J., Princeton 
University Press, 1965, y Barry Supple, “The State and the Industrial 
Revolution, 1700-1914”, en The Industrial Revolution, ed. Carlo M. Cipolla, 


The Fontana Economic History of Europe, vol. 3, Londres, Collins/Fonta- 
na, 1973, pp. 301-357. 
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las limitaciones de la economía agraria. Dentro de un intacto 
marco institucional, la economía china tradicional se extendió 
más o menos continuamente durante más de quinientos años, a 
partir del siglo xrv, sobre todo, durante los periodos de paz y 
de estabilidad política. Debido a la apertura de tierras nuevas 
al cultivo y a la aplicación más intensiva de la mano de obra, de 
los tradicionales insumos técnicos, la producción de grano 
per capita logró mantenerse al nivel del crecimiento de la po- 
blación, que llegó a ser del 0.4% anual, al aumentar el núme- 
ro de chinos, de 65 a 80 millones en 1400, a cerca de 400 
millones, a mediados del siglo xix. También el comercio y las 
industrias artesanales se mantuvieron al mismo ritmo, y acaso 
llegaran a experimentar cierto desarrollo. Hubo realizaciones 
espectaculares. Mientras se dispuso de nuevas tierras que abrir, 
los métodos tradicionales de China lograron impedir que se 
redujera el consumo alimentario per capita (en general). Sin 
embargo, ya en el siglo xix estaban agotándose las tierras 
nuevas. La tradicional economía iba alcanzando los límites de 
su posible expansión,-sin--crear-las Condiciones de”algún-surgi- 
“miento espontáneo de industrialismo. ** Como consecuencia, se 
hizo más frecuente el desorden rural” especialmente en las 
zonas donde la producción o el comercio fueron perturbados 
por alguna razón. 

Además, las autoridades imperiales empezaban a debilitarse 
en lo financiero y en lo administrativo. En lo financiero, la 


dificultad estaba en el impuesto a la tierra. Desde 1712, las ' 


cuotas provincianas para el impuesto financiero (la fuente más 
importante de ingresos imperiales hasta fines del siglo x1x) 
habían sido fijadas “a perpetuidad”. Originalmente, durante 
el apogeo Ch'ing, esto favoreció el equilibrio de un imperio nomi- 
nalmente centralizado que sobrevivía gracias a la delicada inte- 
racción y contrabalance de intereses creados locales y regiona- 
les. Pero, con el tiempo, Pekín se vio privado de los frutos de los 
aumentos de la productividad en la economía agraria. “Los 
recibos estatutarios registrados por el gobierno de Pekín no 
cambiaron considerablemente entre 1712 y el tercer cuarto del 


90 Perkins, Agricultural Development " 

91 Ibid., Elvin, Pattern of Chinese past, cap.-17, y Feuerwerker, Chinese 
Economy, ca. 1870-1911, caps. 1-3. 

92 Este párrafo se basa en Yeh-chien Wang, Land Taxation in Imperial 
China, 1750-1911, Cambridge, Harvard University Press, 1973, y Feuer- 
werker, Chinese Economy, ca. 1870-1911, cap. 5. 
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siglo x1x.”*% Mientras tanto, los ingresos locales y provinciales 


aumentaban desproporcionadamente, al multiplicarse las recau- 
daciones y los salarios informales para compensar el vacío dejado 
por las demandas estáticas de Pekín. 

Relacionada de cerca con la inercia financiera de Pekin, 
estuvo la pérdida de dominio de la administración civil sobre los 
campos; pues, al crecer la economía y la población, la burocra- 
cia imperial no pudo mantener el mismo paso, dejando a los 
magistrados de distrito del nivel básico encargados de. supervisar 
a poblaciones locales cada vez mayores. ?* En consecuencia, los 
magistrados hubieron de apoyarse cada vez más en agentes 
locales y jefes oficiosos. Y éstos obtenían sus recompensas en 
forma de salarios extraoficiales cada vez más numerosos y 
reducciones de impuestos, todo ello arrancado a un campesina- 





Por tanto, no es de extrañar que los Cri ing se encontraran, 
desde finales del siglo xvrr, con rebeliones basadas en el 
campesiñnado.*% Primero hubo la rebelión del Loto Blanco, de 
1795-1804. Luego, al cabo de unos cuantos decenios de desór- 
denes internos, vinieron tres revueltas de masas, bien organiza- 
das: la rebelión de Taiping de 1850-1864, la rebelión Nien de 
1353-1868, y las revueltas separatistas musulmanas en el noroes- 


í 


te, desde el decenio de 1850 hasta el de 1870. Rebeliones como. 


éstas habían estallado periódicamente durante la historia china. 
A menudo indicaban el declinar de una dinastía y el adve- 


nimiento de otra, debido a fenómenos cíclicos, tales como. 


corrupción oficial, ineficacia militar y crecientes desigualdades 
agrarias. Semejantes causas tradicionales también actuaron al 
socavar la dinastía Ch'ing después de 1800, pero esta vez'fue- 
ron agravadas y complicadas por los efectos de las corrientes 
económicas y demográficas, a largo plazo, que ya hemos analiza- 
do. Más aún: la rebelión fue favorecida por los efectos laterales 
de las intrusiones imperialistas occidentales. Así, la mayor y más 
abiertamente revolucionaria de las revueltas de mediados del 
siglo xix fue la de Taiping, rebelión que se originó en medio de 
desórdenes económicos en el Sudeste, seriamente exacerbados 
“por las secuelas de la guerra del Opio. Su ideología anticonfu- 








9 Feuerwerker, Chinese Economy, ca 1870-1911, p. 64. 

9 Wakeman, Fall of Imperial China, pp. 105-6. 

95 Un excelente y breve resumen aparece en Albert Feuerwerker, Rebel- 
lion in Nineteenth-Century China, Michigan Papers in Chinese Studies, 


No. 21, Ann Arbor, Center for Chinese Studies, University of Michigan, 
1975. 
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ciana Jue inspirada, en parte, por la propaganda misionera cris- 
tiana. ? 

Desde luego, las rebeliones del siglo xix tuvieron enorme re- 
percusión sebre el Estado imperial chino. Los recursos de Pekín 
se agotaron combatiendo las rebeliones, y la percepción de im- 
puestos declinó por causa de las terribles pérdidas económicas y 
de población causadas por las muy extendidas guerras civiles. 
Más aún: los desafíos abiertos a su soberanía impidieron que los 
Ch'ing prestaran plena atención a las crecientes amenazas del 
exterior. No obstante, la dinastía Ch'ing soportó las rebeliones 
y al parecer surgió “restaurada” y en plena salud.?”” Sin embar- 
go, los-dirigentes manchúes-sólo sobrevivieron-al costo de mo- 
dificaciones.institucionales internas. y-redistribuciones..de.poder 
que-les-dejaron.más o Sa -para.enfrentar las ame- 
nazas externa 
postre, hicierón..que 
derribados, desde. dentro. - 







s, Ae or] la clase. acomoda: d: 

En realidad, con el propósito de explicar la caída del a antiguo 
régimen chino, el legado más importante de las rebeliones Tue 
la manera en que se les pudo sofocar. La dinastía Ch'ing fue in- 
capaz de contener o de sofocar las rebeliones con sus propios 
ejércitos imperiales permanentes. Éstos se habían vuelto co- 
rrompidos e ineficaces después de tantos decenios de paz, en el 
siglo xvI11; más aún: se veían obstaculizados por la debilidad 
de las finanzas y la administración imperial. Cuando los ejérci- 
tos al resultaron er la tarea de enfrentarse a las 





recursos. de la aldea,. ycon- Ass des utamiento- sobre: es 
zonas. * Al separar, simultáneamente, a los rebeldes de poten” 


ciales reclutas campesinos y al derrotar a sus ejércitos en batallas 


96 Sobre la rebelión Taiping, véase especialmente Yu-wen Jen, The 
Taiping Revolutionary Movement, New Haven, Yale University Press, 
1973; Philip A. Kuhn, Rebellion and its Enemies in Late Imperial China, 
Cambridge, Harvard University Press, 1970; Vincent Y, C. Shih, The 


Taiping Ideology: Its Sources, Interpretations, and Influences, Seattle, ' 


University of Washington Press, 1967, y Frederic Wakeman, Jr. Strangers 
at the Gate: Social Disorder in South China, 1839-1861, Berkeley, Univer- 
sity of California Press, 1966. 

97 Mary C. Wright, The Last Stand of Chinese Conservatism: The 
T'ung-Chih Restoration, 1862-1874, Stanford, Stanford University Press, 
1957. 


93 Kuhn, Rebellion and Its Enemies, especialmente partes I11 y IV. 
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campales, los ejércitos encabezados por la clase acomodada fi- 
nalmente restauraron el orden para los Ch'ing. Y sin embargo, 
a causa del papel desempeñado por la clase acomodada al sofo- 
car la rebelión, la dinastía tuvo que conceder su aprobación en 
toda forma a unas prácticas gubernamentales que iban direc- 
tamente en contra de políticas largamente establecidas para 
controlar a los funcionarios y mantener la posición de la admi- 
nistración imperial ante las clases acomodadas locales. Los de- 
rechos de recaudar nuevos impuestos, de quedarse con mayores 
porciones de los impuestos establecidos, y de mantener el or- 
den, recayeron sobre funcionarios provincianos y locales, que a 
menudo quedaron exentos de las reglas de “evitación” de resi- 
dencia y rotación. [Aun después de vencidas las rebeliones, las 
camarillas locales de la clase dominante que habían triunfado 
sobre aquéllas conservaron la mayor parte del control adminis- 
trativo y militar de sus propias zonas.” , 

Un resultado decisivo de este desequilibrio de la balanza del 
poder hacia la clase acomodada provinciana y local fue una exa- 
cérbada debilidad financiera para Pekín. Después de mediados 

“del siglo x1x, nuevos impuestos indirectos hicieron menos con- 
siderable el tradicional impuesto sobre la tierra; pero las autori- 
dades imperiales no se beneficiaron, en términos generales. Se * 
creó un establecimiento de Aduanas Marítimas Imperiales, y fue 
dirigido por representantes de intereses extranjeros, para regulari- 
zar la recaudación de los impuestos fijados al comercio exterior. 
Los propios impuestos fueron injustamente fijados por tratados 
impuestos a China, y sin embargo, los ingresos así obteni- 
dos fueron canalizados, en su mayor parte, hacia Pekín. Otro 
impuesto, el likin sobre la producción, el tránsito y/o la venta de 
artículos, produjo mucho mayores ingresos. Pero de éstos, sólo 
cerca de 20% fue enviado a Pekín. El resto se les quedaba a las 
autoridades locales y provincianas, que recaudaban los impues- 
tos y se quedaban con la mayor parte. Durante los últimos años 
de los Ch'ing, el total de los ingresos del gobierno en China, 
según cuidadosos estudios, equivalió tan sólo al 7.5% del Produc- 
to Nacional Bruto. Y el gobierno de Pekín sólo estaba recibien- 
do cerca del 40% de tal cantidad, o sea aproximadamente 3% del 
PNB.*% Al mismo tiempo, los ingresos que recaudaba Pekín se 


99 Ibid., pt. VILB; Feuerwerker, Rebellion, cap. 5, y Stanley Spector, 
Li Eung-chang end the Huai Army: A Study in Nineteenth-Century Chine- 
se Regionalism, Seattle, University of Washington Press, 1964. 

_100 Estas cifras y este párrafo en general se basan en Feuerwerker, 
Chinese Economy, ca. 18 70-1911, pp. 64-72. 
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fueron comprometiendo cada vez más en pagar las indemniza- 
ciones impuestas por los vencedores de las guerras chino-japone- 
sa y de los Bóxer, y en pagar los préstamos extranjeros (original- 
mente contraídos para pagar los costos de guerra, indemniza- 
ciones y limitada construcción de ferrocarriles). 

Mayores recursos quedaban en manos de las autoridades 
provincianas y locales, y de la clase dominante en general. Pero 
“desde el punto de vista del posible desarrollo económico, en 
oposición al mantenimiento de un equilibrio económico conti- 
nuado, estos [...] recursos quedaron casi completamente neutra- 
lizados”.*%% Grandes ingresos locales y provincianos iban a 
parar directamente a los bolsillos de los recaudadores de impues- 
tos y funcionarios; el resto se distribuía de-tales maneras que 
también reforzaban el orden dominado por la clase alta. Dentro 
de tal orden, sólo se creaban empresas para obtener grandes 
ganancias a corto término, y el poder militar era sospechoso si 
amenazaba con salir del control de los intereses de la clase alta. 

Así pues, escasos y vitales recursos quedaban a disposición 
de las últimas autoridades imperiales chinas, ya fuese para in- 
vertir en transportes e industrialización modernos, o para 
financiar reformas sociales y políticas, de tal manera que 
pudiesen fortalecer el control central. Junto con la novedad de 
la amenaza externa y la naturaleza apremiante de los problemas 
internos a mediados del siglo xrx, esta falta de una verdadera 
oportunidad para que Pekín tomase la iniciativa probablemente 
explica el hecho de que los funcionarios imperiales fuesen 
lentos aun para reconocer la necesidad de un cambio funda- 
mental. En realidad, los primeros en experimentar las tecnolo- 
gías industrial y militar modernas fueron funcionarios afiliados 
a agrupamientos de poder regionales. *% Pero estos experimentos 
eran demasiado limitados y estaban demasiado mal coordina- 
dos para preparar a China a enfrentarse a las potencias extranje- 
_,Sas.1% Tal tarea sólo se habría podido emprender con alguna” 

perspectiva de triunfo de acuerdo con una poderosa dirección , 

central. > di 





101 [bid., p. 63. 

102 Feuerwerker, China's Early Industrialization, pp. 12-16, y Ralph, 
L. Powell, The Rise of Chinese Military Power, 1895-1912, Princeton, 
N. J., Princeton University Press, 1955, caps.*:1 y 2. * 

103 Véase por ejemplo, John L. Rawlinson, '““China's Failure to Coordi- 
hate her Modern Fleets in the Late Nineteenth Century”, en Approaches 
to Modern Chinese History, eds. Albert Feuerwerker, Rhoads Murphey y 
Mary C. Wright, Berkeley, University of California Press, 1967, pp.105-132. 
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Las reformas y la “Revolución de 1911” 


La gravedad de la situación de China finalmente se manifestó 
con toda claridad con la humillante derrota de China en la 
guerra de 1895-1896 con Japón, otra sociedad oriental que, 
desde el decenio de 1860, rápidamente había sintetizado algu- 
nas de sus formas tradicionales con las realizaciones industriales 
y militares de Occidente. Aun cuando ciertos dirigentes pro- 
vincianos chinos habían experimentado con armas y arsenales al 
estilo occidental, la guerra chino-japonesa se perdió ante un 
Estado al que la China imperial siempre había tratado, con más 
o menos éxito, como su vasallo. La derrota hizo despertar a 
muchos chinos a la conclusión de que sólo unas grandes refor- 
mas estructurales introducidas por las autoridades centrales 
podrían salvar a China de la humillación internacional perma- 
nente, o aun de la dominación colonial La rebatiña imperialista 
general por esferas de influencia despúés de 1895 reforzó más 
aún esta conclusión. Un intento inicial hecho por reformadores 
mandarines de hacer que las autoridades imperiales iniciaran 
ciertos cambios fue derrotado después de “los cien días” de 
1898, por un golpe de Estado conservador encabezado por la 


emperatriz viuda. Pero pocos años después del desastre de los. 





Md 


bóxer en 1899-1901, los manchúes al menos se habían decidido, - 
inequívocamente, por el curso reformador y las clases superio- : 


. res, en general, estaban volviéndose partidarias nacionalistas de 


104 


las reformas. od 


Entre 1901 y 1911 se decretó toda una.gama.de-reformas;-a 
vertiginosa velocidad: el sistema confuciano de exámenes fue 
modificado, y luego abolido en 1905; escuelas modernas que 
ofrecían enseñanza especializada, al estilo occidental, para una 
nueva élite gubernamental, se establecieron en las localidades 
y provincias, y también en Pekín. Los estudiantes universitarios 
recibieron becas para estudiar en el extranjero (al principio, por 
lo general en Japón). Se establecieron academias militares para 


adiestrar un moderno cuerpo de oficiales. También se establecie- ' 


ron en Pekín ministerios especializados de asuntos interiores: 
guerra, educación, asuntos exteriores y comercio, ostensible- 
mente para a y coordinar los programas de las oficinas 





exaprendió, a partir-de- 1908; la creación de asambleas repre- 


16+ Wakeman, Fall Pa China, cap. 10. 
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sentativas, a través de las cuales esperaba poder movilizar a las 
clases superiores a un papel de asesoramiento en apoyo del 
gobierno imperial. Se establecieron asambleas locales inmediata- 
mente, en, 1908, y se programaron elecciones para las asambleas 
. provinciales en 1909, y en 1910 se habría de elegir una. 





blea Nacional que proyectara el Parlamento, que: se- establecería * 


en 1917. 105 

Pero “la reforma destruyó al gobierno reformista”. *% Las 
nuevas medidas socavaron más aún el ya tenue poder central y 
exacerbaron las tensiones entre la clase acomodada y la autocra- 
cia manchú. Emprendidas contra el fondo de los airis 
mistas sólo sirvieron.para.reforzar-a-las. fuerzas. Onis. contra 
“el centro. Los estudiantes y funcionarios que habían recibido 
educación moderna mostraron opiniones nacionalistas radicales, 
que sintetizaban las lealtades provincianas con la hostilidad a 
la “extranjera” dinastía manchú. '*” Los oficiales y las armas 
- del Nuevo Ejército fueron absorbidos por el marco de los 
ejércitos basados en las regiones provincianas, y que han sobre- 
vivido desde la época de las rebeliones; más aún: los funciona- 
rios preparados profesionalmente sólo tenían la más tenue 
lealtad a los manchúes y al sistema imperial. *% Los intentos de 
crear nuevas estructuras administrativas en las provincias para 
contraatacar los poderes de los gobernantes abortaron cuando 
los nuevos funcionarios y sus funciones fueron absorbidos por las 
camarillas aborígenes preexistentes.*% Y, lo más decisivo de 
todo, las recién establecidas asambleas representativas rápida- 
mente fueron transformadas por grupos de clase alta local y 
provincial y por los comerciantes en plataformas formales, des- 
de las cuales podrían seguir un programa ““constitucionalista” de 
reformas liberales, que descentralizaran la política. **? 


105 Ibid; Fairbank, Reischauer y Craig, East Asia, pp. 726-737, y Mary 
C. Wright, ed., China in Revolution: The First Phase, 1900-1913, New 
Haven, Yale University Press, 1968, intro. 

106 Wrigth, ed. China in Revolution, p. 50. . 

107 Véase, por ejemplo: Mary Backus Rankin, Early Chinese Revo- 
lutionaries: Radical Intellectuals in Shanghai and Chekiang, 1902-1911, 
Cambridge, Harvard University Press, 1971. 

103 Yoshihiro Hatano, “The New Armies,” en China in Revolution, ed. 
Wright, pp. 365-382, y Powell, Rise of Military Power. 

1o9 John Fincher, “Political Provincialism and the National Revolution”, 
en China in Revolution, ed. Wrigth, pp. 185-226. 

110 P'eng-yuan, Chang, “The Constitutionalists””, en China in Revolu- 
tion, ed. Wright, pp. 143-184. 
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Como lo ha indicado E. P. Young, “la politización de la clase 
alta acaso sea el rasgo más destacado [de la historia china] a 
comienzós” del siglo 7xx”.**” "A diferencia de las noblezas 
europeas, la clase acomodada china nunca había poseído una 
organización común para representar sus intereses de clase 
dentro del Estado. Sólo se había permitido la participación 
individual, y la protección de los intereses de grupo había 
dependido de las conexiones interpersonales hasta llegar a la 
burocracia imperial. Pero todo esto cambió después de 1900. Al 
agudizarse la crisis nacional, los grupos de estudio local, organi- 
zados por la clase alta, empezaron a hacer peticiones públicas a 
las autoridades centrales. Luego, la clase alta obtuvo una represen- 
tación formal a través de las recién creadas asambleas repre- 
sentativas locales y provinciales, que fueron elegidas con una 
muy limitada franquicia, que favoreció a los letrados y a los 
ricos. Sintiéndose provocados por las amenazas imperialistas e 
impacientes por la respuesta manchú, los ricos se volvieron 
nacionalistas. Y, aún más decisivo, el “Constitucionalismo” al 
parecer asociado al poder de las naciones extranjeras, llegó a 
ser visto por los ricos como un programa ideal para combinar sus 
intereses de clase, enfocados en la provincia y en la localidad, 
con la independencia y el progreso nacionales. Aunque los 
Ch'ing intentaron que las asambleas representativas sólo fueran 
asesoras, sus miembros, de las clases dominantes, pensaron en 
la creación de una monarquía constitucional y parlamentaria, 
que acordara considerable autonomía a los gobiernos locales y 
provinciales controlados por la clase alta: En 1910, muchos gru- 
pos de ricos organizados estaban dispuestos, en lo ideológico y 
en lo organizativo, a afirmar su programa de descentralización 
contra los manchúes. Y cuando los asambleístas nacionales ele- 
gidos se reunieron aquel año en Pekín —ostensiblemente para 
hacer planes de los graduales cambios futuros— en cambio, exi- . 
gieron la creación inmediata de.un gobierno parlamentario. Co- 
mo era de predecir, las autoridades manchúes se negaron, y los 
amargados representantes de la clase rica volvieron a sus provin- 


111 ErnestP. Young, “Nationalism, Reform, and Republican Revolution: 
China in the Early Twentieth Century”, en Modern East Asia: Essays in 
Interpretation, ed. James B. Crowley, Nueva York, Harcourt, Brace and 
World, 1970, p. 166. Los antecedentes de este párrafo proceden de ibid., 
Chang, ““The Constitutionalists”, en China in Revolution, ed. Wright; Chu- 
zo Ichiko, “The Role of the Gentry: an Hypothesis”, en China in Revolu- 
tion, ed. Wright, pp. 297-318, y Edward 3. Rhoads, China's Republican 
Revolution, The Case of Kwangtung, 1895-1913, Cambridge, Harvard 
University Press, 1975, esp. caps. 6-9. . 
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cias de origen, donde muchos desempeñarían pronto papeles 
claves en el derrocamiento de la dinastía. 

Lo que directamente precipitó la “Revolución de 1911” fue 
otro intento más de reforma del gobierno central, que, signifi- 
cativamente, ámenazaba de manera directa los intereses financie- 
ros de los agrupamientos provincianos de ricos. Para garantizar 
la planificación y el control coordinado sobre un sistema ferro- 
viario nacional que se desarrollaba lentamente, Pekín decidió en 
1911 comprar todos los proyectos ferroviarios a los grupos pro- 
vincianos que habían invertido en ellos. En respuesta, 


surgió un movimiento de “protección de los ferrocarriles”, particular- 
mente en Szechwán (provincia occidental), con reuniones de masas y 
angustiadas peticiones a Pekín; todo ello en vano. El movimiento de 
Szechwán se intensificó. Se cerraron las tiendas y las escuelas. Cesó 
el pago de impuestos, Se movilizó el apoyo campesino. En septiembre, el 
gobierno puso en marcha a sus tropas, disparó contra los manifestantes 
y se apoderó de los líderes. Típicamente, estos hombres eran diploma- 
dos, con recursos y antecedentes de la clase terrateniente-mercantil, que 
habiendo estudiado en Japón, hoy eran notables en la asamblea provin- 
ciana y que habían invertido sus ahorros en los proyectos ferroviarios. 
Su lema antiextranjero, “Szechwán para los szechwaneses” representaba 
los intereses de la clase gobernante de la provincia, que para entonces 
se había vuelto violentamente antidinástica. *? 


“El alzamiento szechwanés [...] encendió frecuentes distur- 
bios, que a menudo no tenían ninguna conexión con el asunto ' 
de los ferrocarriles.”*** Para aplacar los disturbios en Sze- 
chwán, se llevaron tropas del exterior; incluso algunas de la zona 
de Wuhán, donde ocurriría el siguiente acto del drama, el 10 de 
octubre. Cuando el 9 de octubre fue descubierta una cons- 
piración antimanchú, por ciertos oficiales, unas unidades del 
Nuevo Ejército de Wuchang se levantaron en armas para salvar a 
los oficiales. El gobierno. manchú..tuvo..miedo--y--huyó,-y--un 
comandante dé brigada aceptó encabezar la revolución local. *** 
El alzamiento de Wuhán resultó un ejemplo contagioso. En unas 
cuantas semanas, “la delantera, al declarar la independencia de 
Una provincia tras otra fue tomada por dos elementos principa- 
les: los_gobernadores militares: que. mandaban las fuerzas del 


112 Fairbank, Reischauer y Craig, Eost Asia, pp. 738-739, 

113 Wright, ed., China in Revolution, p. 50. 

114 Fairbank, Reischauer y Craig, East Asía, p. 748, y Vidya Prakash 
Dutt, “The First Week of Revolution: the Wuchang Uprising”, en China 
in Revolution, ed. Wright, pp. 383-416. 
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Nuevo Ejército y los dirigentes de la clase mercantil rica y de 
funcionarios.de.las asambleas. provinciales”.115.. . 

En la secuela de los alzamientos de 1911, los ricos y enads 
res constitucionalistas, ex funcionarios, "oficiales del Nuevo 
Ejército y jóvenes radicales) ' se afiliaron a la Alianza Revolucio- 


: naria de Sun Yat-sen (pequeña y generalmente ineficaz) y 


| disputaron entre ellos para definir un nuevo sistema político 


' nacional para réemplazar a los dirigentes manchúes. Pues, 
o muchos favorecían la descentralización política, osten- 


siblemente todos deseaban fortalecer, no debilitar, la unidad 
nacional china. Al principio se proclamó la República; después, 
el general Yuan Shih-kai trató de restaurar el sistema imperial, 
colocándose él mismo como emperador. Pero, en menos de 
cinco años, estuvo claro que la verdadera realización de la “Re- 
volución de 1911” había sido, simplemente, dar el tiro de 
gracia a las instituciones administrativas y políticas imperiales 
que ya habían sido socavadas desde dentro por las usurpaciones 
dé los funcionarios provinciales, - los -oficiales-y los ricos, en: 
general. También estuvo claro que ningún otro sistema político 
nacional podía surgir inmediatamente para reemplazar al que- 
brantado sistema imperial. *'** Pues los grupos de la clase domi- 
nante que temporalmente se habían unido para derrocar a los 
manchúes se hallaban divididos en sus lealtades y en lo político 
no estaban de acuerdo sobre qué forma de instituciones debía 
reemplazar a la monarquía absoluta. La única tendencia persis- 
tente durante 1911 y después fue que los ricos provincianos y 
locales favorecieron el control civil, aliandose a los gobernadores 
militares. Sin embargo, al cabo de pocos años, el poder llegó a 
estar básicamente en las máquinas militares ““modernizadas”, 
basadas en las regiones; y las rivalidades entre los “señores de la 
guerra” se siguieron, cuando los ejércitos y sus comandantes 
compitieron por territorios y riquezas materiales. Hasta 1949, 
estas condiciones nunca serían superadas más que imperfecta 
y temporalmente. Condenaron a China a un tumulto incesante. 


115 John K. Fairbank, The United States and China, tercera edición, 
Cambridge, Harvard University Press, 1971, p. 192. 

116 Sobre la secuela de 1911 véase Young, “Nationalism, Reform, and 
Republican Revolution”, en Modern East Asia, ed. Crowley, pp. 171-175; 
Wakeman, Fall of Imperial China, pp. 248-255, y C. Martin Wilbur, “Mili- 
tary Separation and the Process of Reunification under the Nationalist 
Regime, 1922-1937”, en China in Crisis, eds. Ping-ti Ho y Tang Tsou, 
Chicago, University of Chicago, Press, 1968, vol. 1, bk. 1, pp. 203-263. 


Los argumentos de este párrafo serán más desarrollados en el capítulo 
VIH. 
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. Y sin embargo, como veremos en los capítulos próximos, 

' también ofrecieron aperturas para esfuerzos de consolidar el 
e revolucionario-nacional sobre la base del apoyo y la 
+ movilización de las clases bajas. 





a 


Similitudes entre Francia y China 


Llegados a este punto, conviene detenernos para reflexionar 
acerca de los notables paralelos que hemos visto en la génesis de 
las crisis revolucionarias en la Francia borbónica y en la última 
China imperial. Pese al hecho de que ambos países se hallaban 
muy apartados en lo cultural y en lo geopolítico, y aunque el 
desplome de sus antiguos regimenes ocurrió en tiempos y 
circunstancias particulares muy distintas, sin embargo, pueden 
encontrarse pautas estructurales similares en los antiguos 
regímenes y procesos causales similares que actuaron en sus 
caídas. 

Tanto en la Francia del ancien _régime, como en la China 
imperial, unas clases superiores comerciales, de terratenientes, 
relativamente prósperas, obtuvieron influencia política colectiva 
dentro y en contra de las maquinarias administrativas de las 
autocracias monárquicas. En la Francia del siglo xvrrr, una 
clase superior de propietarios, socialmente cada vez más solida- 
ria, viendo aumentar su riqueza mediante rentas y apropiaciones ' '' 
infladas, y apoyadas por el Estado monárquico, pudo expresar 
sus aspiraciones políticas mediante los parlements y otros a 
cuerpos corporativos, junto con la administración real autocrá- E 
tica. En los últimos años de la China tradicional, los ricos * E 
aumentaron y garantizaron su prosperidad de rentistas, logran- | 
do, en la secuela de las rebeliones de mediados del siglo XIX, | 
un control de facto sobre grandes sectores de la administración é 
imperial. Luego, alcanzaron una representación colectiva en' 
las asambleas establecidas en 1908-1910 por los manchúes 
reformadores. 

De manera similar, las crisis revolucionarias surgieron, tanto 
en Francia como en China, porque los antiguos regímenes 
quedaron bajo presiones inesperadas de naciones extranjeras 
más desarrolladas, y porque estas presiones condujeron a 
conflictos políticos internos entre las autoridades autocráticas y 
las clases dominantes. La intensificación de la competición 
internacional y las humillaciones, simbolizadas particularmente 
por derrotas inesperadas en las guerras (como la guerra de los 
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Siete Años y la guerra chino-japonesa) inspiraron a las autorida- 
des autocráticas a intentar reformas que, según creían, facili- 
tarían la movilización y la coordinación de los recursos naciona- 
les para enfrentarse a las exigencias externas; sin embargo, las 
clases superiores comerciales y terratenientes perderían riquezas 
y poder si las autoridades centrales lograban llevara cabo sus 
reformas racionalizadoras. Y no incidentalmente, los privilégiés 
franceses y los ricos chinos fueron atraídos por la asociación 
entre el parlamentarismo y el poder nacional que se daba entre 
sus competidores extranjeros más modernizados; esperaron 
poder conservar sus propios intereses de clase y fomentar al 
mismo tiempo el bienestar nacional. 

A la postre, los intentos autocráticos de implantar reformas 
“modernizadoras desde arriba, en Francia y en China —específi- 
camente, las reformas fiscales en Francia, y la reorganización de 
¡los ferrocarriles en China— desencadenaron la concertada resis- 
tencia de bien organizadas fuerzas de la clase dominante. A su 
“véz, como estas fuerzas poseían influencia dentro de las 
maquinarias formalmente centralizadas de los Estados monár- 
quicos, su resistencia desorganizó dichas maquinarias. La auto- 
ridad autocrática quedó abolida. Y cuando los grupos de la clase 
dominante, basados en varias ubicaciones institucionales y 
geográficas (por ejemplo, parlements, provincias, cuerpos 
representativos y municipalidades en Francia, y provincias, 
ejércitos y asambleas en China) compitieron en sus esfuerzos 
por definir los nuevos acuerdos políticos, las administraciones y 


"los ejércitos monárquicos se disolvieron irremisiblemente. En 





. adelante, la triunfal oposición de las clases dominantes a las 
. reformas autocráticas abrieron la puerta, inadvertidamente, a 


revoluciones cada vez más profundas tanto en Francia como en : 
China. IO , : - 











E 


La Rusia IMPERIAL: UNA GRAN POTENCIA SUBDESARROLLADA ; 





En la Francia borbónica y en la China manchú, ocurrieron 

crisis revolucionarias durante tiempos de paz formal, cuando 
los intentos autocráticos de reforma y de movilización de los 
recursos tropezaron con la resistencia de las clases dominantes 
poderosas en el aspecto político. En contraste, en la Rusia 
zarista, las crisis revolucionarias sólo se desarrollaron bajo el 
efecto directo de las derrotas en la guerra. Antes de encontrar 
su fin, el Estado imperial ruso soportó una intensificada competi- 
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ción de las naciones más desarrolladas del sistema europeo de 
Estados y, en realidad, instituyó una serie de reformas moderni- 
zadoras de largo alcance. Así, todo análisis de la Rusia prerrevo- 
lucionaria debe tomar en cuenta las diferencias específicas —así 
como las similitudes generales— con las pautas que hemos 
notado en los antiguos regímenes de Francia y de China. 


El Estado imperial y la economía de siervos 


Rusia, que antaño fuera un despotismo oriental que compitiera 
por la supervivencia y la soberanía sobre la vasta planicie 
eurasiática, en el siglo x1x era una de las potencias dominantes 
del sistema de Estados europeos. Era conocida y temida como el 
“Gendarme de Europa”, némesis de las esperanzas revoluciona- 
rias en la Europa central. Ciertamente, la Rusia imperial consti- 
tuía una autocracia más militarizada y burocratizada que la 
Francia borbónica o que la China imperial. **” 

- La Rusia imperial nació durante el notable reinado de Pedro 
el Grande (1682-1725). Explotando los rudimentos de la auto- 
cracia personal consolidada en la Moscovia medieval por Iván el 
Terrible, Pedro impuso de pronto a su pueblo las últimas t 
europeas de guerra naval y terrestre y de la dominación a 
acional”. En forma bastante irónica, estos métodos 
pudieron producir un poder de Estado más eficiente en 
Rusia que en ninguna parte de Occidente, pues Moscovia estaba 
libre de los obstáculos sociopolíticos de los legados feudales al 
estilo occidental. Pedro “aunó los métodos tomados de Occiden- 
te con [...] la tradición de un despótico régimen oriental. La 
explosiva mezcla así creada [...] envió por las nubes el poder de 
Rusia”.!!%5 Ante todo, se crearon nuevos y enormes ejércitos 
permanentes, cuyas filas se llenaron con los siervos y nobles 
reclutados forzosamente para prestar servicio de por vida, y 
armados con armas aportadas por minas y fábricas iniciadas por 
el Estado, y financiadas por pesados impuestos directos e 
: ,Indirectos, que exigían impuestos al pan a todo campesino 






117 Los antecedentes sobre la Rusia imperial proceden especialmente 
de Marc Raeff, Imperial Russia, 1682-1825, Nueva York, Alfred A. Knopf, 
1971, caps. 1-3. Sobre los lineamientos generales de la historia del antiguo 
Tegimen, véase Richard Pipes, Russia Under the Old Regime, Nueva York, 
Scribner, 1974. 

118 Ludwig Dehio, The Precarious Balance: Four Centuries of the 
European Power Struggle, trad. Charles Fullman, Nueva York, Vintage 
Books, 1962, p. 96. 
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varón adulto. Los impuestos, a su vez, eran recaudados por un 
naciente servicio civil integrado por funcionarios de tiempo 
completo. En cuanto los nuevos ejércitos rusos triunfaron sobre 
las formidables fuerzas de Suecia en la Gran Guerra del Norte, 
de 1700-1721, Rusia quedó establecida como un imperio 
multiétnico y como Gran Potencia en el sistema de Estados 
europeos. Aunque su economía agraria fuera y siguiera relativa- 
mente atrasada, las feformas de Pedro y las prácticas de sus 
sucesores crearon y emplearon el poder del Estado burocrático 
para equilibrar con creces este déficit. Además, la maciza maqui- 
naria militar de Rusia era tecnológicamente moderna, y asi 
siguió siéndolo hasta que se realizaron las repercusiones milita- 
res de la industrialización de la Europa occidental del siglo 
ut ] 

En cuanto a la base socioeconómica sobre la que se edificó y 
sostuvo el Estado imperial, durante su desempeño como poten- 
cia dominante en Europa, Rusia siguió siendo una sociedad 
agraria basada en los siervos. Para mediados del siglo xix, sólo 
un 8 0 10% de la población del Imperio, de cerca de*60 millo- 
nes, vivía en las ciudades. *?? En las vastas campiñas, millones de 
campesinos-siervos, atados a sus propios pueblos y a las hereda- 
des pertenecientes a la nobleza o al Estado, laboraban princi- 
palmente recuperando cosechas de grano. Prevalecían dos 
sistemas de relaciones entre terrateniente y siervos, combinados 
a menudo en una misma heredad o mezclados en un local, pero 
también hasta cierto punto regionalmente diferenciados. En las 
fértiles provincias de las tierras negras, los siervos desempeñaban 
barschina, o servicios laborales en la demesne del señor, durante 
la mitad o más de cada semana. En las provincias menos fértiles, 
las rentas fijas pagadas sobre propiedad inmueble (obrok) eran 
más comunes, y permitían a los señores participar de los ingre- 


sos no agrícolas de los siervos, obtenidos por artesanías o trabajo 
industrial, +?! 


119 Thomas Esper, “Military Self-Sufficiency-and Weapons Technology 
in Muscovite Russia”, Slavic Review 28:2 (junio de 1969), p. 208. 

120 Mi cálculo del porcentaje de la población urbana representa la cifra 
de Jerome Blum en su Lord and Peasant in Russia: From the Ninth to 
the Nineteenth Century, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1961, 
p. 326, aumentándole para reconciliarlo una cifra un tanto inferior para la 
población total, tomada de Gilbert Rozman, Urban Networks in Russia, 
1750-1800, Princeton, N. J., Princeton University Press, pp. 98-99. Me he 
basado en las cifras de población de Rozman porque parecen basadas en 
investigación más reciente y minuciosa. 


121 Véase Blum, Lord and Peasant, cap. 20; Gervid “anquary Robin- 
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Si una parte del suelo no era fértil, el clima era invariable- 
mente riguroso e impredecible, y la organización y las técnicas 
de la producción eran primitivas. La técnica agrícola se basaba 
en sistema de tres campos, desnudos campos dispersos, labor 
comunal, pocos y enfermizos animales de trabajo, y herramien- 
tas ligeras. “Los bajos rendimientos y las frecuentes cosechas 
fallidas eran los resultados no inesperados de estas muchas 
desventajas.” *?? En realidad, “los cálculos [...] para la primera 
mitad del siglo x1x, muestran que los rendimientos eran los 
mismos de lo que habían sido en el siglo anterior y, en realidad, 
comparables a los del siglo xvi y probablemente a los de an- 
tes”. 123 

Sin embargo, no se trataba de una economía estancada. 
Cierto, las técnicas y los rendimientos por unidad de tierra 
permanecieron en gran parte sin cambiar, salvo en algunas 
zonas recién colonizadas del sur y del sudoeste, donde la agricul- 
tura capitalista se desarrolló en ciertas heredades que empleaban 
a trabajadores asalariados. Sin embargo, la producción agrícola 
mantuvo el ritmo a través de todo el extensivo crecimiento, 
mientras la población de Rusia casi se cuadruplicaba entre 
1719 y 1858 (pasando de cerca de dieciséis a sesenta millones 
de habitantes). !? Aunque se anexaron al Imperio más de 
3.2 millones de Km?, la mayor parte del crecimiento de la 
población procedió del aumento natural en las zonas más 
antiguas del reino. Las tierras labrantías se extendieron en las 
provincias de la tierra negra, y los campesinos en las zonas en 
que no había tal tierra suplementaron su ingreso mediante 
la producción de artesanías o con sus trabajos en el comercio y la 
industria: '?5 Así, mientras que la agricultura experimentaba 
un crecimiento extensivo, las artesanías y las industrias de 
talleres proliferaron a lo largo de todo el siglo xv111, hasta en- 
trar el xrx. Y el desarrollo comercial se manifestó en los niveles 
local e interregional.!? Sin embargo, pese a todo esto, antes de 


son, Rural Russia Under the Old Regime, 1932; nueva impresión Berkeley, 
University of California Press, 1969, caps. 3 y 4, y Peter 1. Lyashchenko, 
History of the National Economy of Russia, trad. L. M. Herman, Nueva 
York, Macmillan, 1949, cap. 17. 

122 Blum, Lord and Peasant, p. 329. 

123 Ibid., p. 330. 

124 Rozman, Urban Networks in Russia, pp. 98-99; véanse también mis 
comentarios en la nota 120. a 

125 Blum, Lord and Peasant, cap. 15. 

16 Cyril E. Black, et al., The Modernizationoj f Japan and Russian, New 
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la construcción de una red ferroviaria en el último tercio del si- 
glo x1x, las dificultades de transporte siguieron siendo obstáculo 
insuperable a todo avance fundamental hacia la industrialización 
en un país de tan vastas dimensiones. *?” 


El desastre de Crimea y las reformas desde arriba 


Pero la industrialización estaba transformando las economías de 
la Europa occidental a comienzos del siglo x1x, y sus efectos 
pronto pusieron a la Rusia imperial a la defensiva en las vitales 
arenas internacionales de la guerra y la diplomacia. Dada su 
situación geopolítica, un básico interés ruso era el control del 
acceso al mar Negro.**% Por tanto, no es de extrañar que la 
cadena de acontecimientos que llevaron a la Rusia imperial del 
dominio de Europa, después de la revolución de 1848, hasta 
la desintegración y revolución de 1917, comenzaron con la ig- 
nominiosa derrota del Imperio en la limitada guerra de Crimea, 
en 1854-1855. En este conflicto por el control naval del mar 
Negro y la influencia sobre el disgregante Imperio otox 
Rusia se enfrentó a Francia e Inglaterra sin el apoyo 
rior aliado, Austria. A la postre, la guerra se centró 






Negro, la cual estaba compuesta por “barcos de vela que 
rivales para los vapores acorazados de las poderosas éscuadras 
aliadas””,!2% tuvieron que ser hundidos a la entrada.de la bahía 


. de Sebastopol. ** de 

Luego, al cabo de meses de desesperada defensa por las fuerzas 
del lugar, el propio Sebastopol cayó ante la fuerza expediciona- 
ria anglo-franco-otomana, de setenta mil hombres. El tratado: 
de paz hizo desaparecer la influencia rusa en el Cercano Oriente, 
y privó al país de su presencia naval en el mar Negro: 


pes 


York, Free Press, 1975, p. 76. Véanse también Lyashchenko, History of 
National Economy, caps. 15-20. 

127 Alexander Baykov, “The Economic Development of Russia”, Eco- 
nomic History Review 22 serie 7: 2 (1954), 137-149. 

128 Roderick E. MeGrew, “Some Imperatives of Russian Foreign 
Policy”, en Russia Under the Lost Tsar, ed. Theofanis George Stavrou, 
Minneapolis, Minn., University of Minnesota Press, 1969, pp. 202-229, 

129 Sergei Puskkarev, The Emergence of Modern Russia, 1801-1917, 


trad. Robert H. McNeal y Tova Yedlin, Nueva York, Holt, Rinehart and 
Winston, 1963, p. 121. 
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La posición de Rusia en Europa había cambiado [...] En 1815, Rusia 

aparecía como la potencia más grande del continente [...] Después de 

1848, parecía haber dejado atrás a las demás potencias terrestres: la su- 

premacía rusa se había convertido en dominio ruso. La guerra de Crimea 
; Tedujo a Rusia a la condición de una más entre las Grandes Potencias 
+ [..] Mientras-el zar gobernó en San Petersburgo, Rusia nunca recuperó 
* su primacía de 1815, 139 


Y sin embargo, la derrota de Rusia en la guerra de Crimea 
tuvo efectos aún más importantes sobre su política interna, 
pues puso de manifiesto lo inadecuado de un sistema imperial 
que se apoyaba en una sociedad preindustrial, basada en la 
servidumbre. En palabras de Alexander Gerschenkron: 


La guerra de Crimea asestó un rudo golpe a la serena imagen de la 
fuerza rusa. Reveló la inferioridad rusa en muchos aspectos decisivos. 
Los acorazados rusos no fueron rivales para los navíos ingleses y france- 
ses, y su transformación en escollos para submarinos fue el único uso 
eficaz E pudo dárseles. El primitivo fusil ruso fue el principal cau- 
sante df la pérdida de la decisiva batalla de Alma; los abastos de hom- 
bres y municiones a la sitiada Sebastopol se vieron obstaculizados por la 
pobreza del sistema de transportes. En los cerebros del emperador y de 
la alta burocracia, el curso de la guerra y su resultado dejaron la sensa- 
ción de que una vez más el país se había quedado muy atrás de las 
naciones avanzadas de Occidente. Cierto grado de modernización [...] 
era indispensable para recuperar una fuerte posición militar. * AS 


Como antes en la historia rusa, el sentido del atraso militar 
causó una serie de reformas encabezadas desde arriba por 
funcionarios imperiales, que contaban con el apoyo del zar. El 
objetivo consciente era reformar —“liberalizar”— la sociedad 
rusa sólo lo necesario para apoyar más la misión de Gran Poten- 
cia del Estado, pero no tanto como para llegar a causar cierta 
Inestabilidad políticamente peligrosa. La primera serie de refor- 
mas, formuladas y aplicadas durante la generación que siguió a 
la guerra de Crimea, incluyó el establecimiento de un sistema 
Judicial moderno, la puesta en vigor del servicio militar universal 
y la extensión de la preparación de oficiales profesionales, así 
como la creación de asambleas representativas del zemstvo y. 
dumas municipales, con cuidadosam | 


130 Hugh Seton-Watson, The Russian Emptlre, 1801-1917, Nueva York, 
Oxford University Press, 1967, p. 331. 

3 Alexander Gerschenkron, “Russian Agrarian Policies and Industriali- 

zation, 1861-1917”, en Continuity in History and Other Essays, Cambridge, 
Harvard University Press, 1968, p. 143. 
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togobierno local.'%” Pero la reforma más importante de todas 
fue la emancipación de millones de siervos rusos; proceso inicia- 
do, según el primero de una serie de decretos zaristas, en 1861. 
Como ocurrió a las demás reformas aplicadas por Alejandro nu 
en la secuela inmediata del desastre de Crimea, el intento de 
emancipación pudo liberar más energías sociales de una manera 
consecuente con la estabilidad y eficacia militar del Estado 
imperial, en vez de promover el desarrollo económico.**? Por 
una parte, la igualdad jurídica para el campesinado era requisito 
para el establecimiento de un ejército moderno de conscriptos 
“ciudadanos”. Más aún: había un verdadero temor a las revuel- 
tas de siervos, cuya incidencia había aumentado durante la 
guerra de Crimea y después de ella. El zar Alejandro declaró 
que era “mejor abolir la servidumbre desde arriba que aguardar 
hasta que empezara a abolirse a sí misma desde abajo”.*** Así, 
pasó por encima de la franca oposición de la mayoría de los 
terratenientes nobles, y les obligó a aceptar la emancipación 
legal de los siervos. También se pidió a los terratenientes que 
asignaran a los campesinos la propiedad legal de porciones 
considerables de las tierras labrantías, que la mayoría de los 
nobles solían considerar completamente de su propiedad. 
Hagamos aquí una pausa, para colocar en una perspectiva 
comparativa los acontecimientos de Rusia durante los decenios 
de 1850-1860. Desde semejante perspectiva, no resulta nada 
asombroso que los efectos humillantes de la derrota militar a 
manos de naciones económicamente más desarrolladas precipita- 
ran una crisis para el Estado imperial ruso, y le llevaran a 
instituir reformas modernizadoras; sin embargo, lo que sí resulta 
extraño es que tales reformas —incluyendo especialmente la 
emancipación, que violaba directamente los intereses económi- 
cos establecidos de la nobleza terrateniente— fuesen puestas en 
vigor con éxito por las autoridades imperiales. De go, los 
“intereses de la clase dominante expresaron su oposición, tanto al 
contenido de las reformas posteriores a Crimea, como a los 


modos autocrático y burocrático de su formulación y aplica- 
132 






Sobre las reformas en general, véase Seton-Watson, Russian Empire, 
cap. 10. Sobre las reformas en el gobierno local y sus limitaciones, véase $. 
Frederick Starr, Descentralization and Self Government in Russia, 1830- 
1870, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1972, pts. II-VI. 

133 Véanse los argumentos de Gerschenkron en “ Agrarian Policies”, en 
Continuity in History. Me he basado mucho en este artículo. 

134 Citado de un discurso pronunciado en 1856 por Alejandro 11 en 


Lazar Volin, A Century of Russian Agriculture, Cambridge, Harvard 
University Press, 11970, p. 40. : 
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ción.P5 Pero, en tanto que la oposición de la clase dominante a 
los esfuerzos monárquicos de reforma en realidad lograron 
desposeer a la autocracia y disolver a los sistemas de Estados 
imperiales en Francia en 1787-1789 y en China en 1911, se- 
mejante cosa no ocurrió en la Rusia de mediados del siglo x1x. 
Para comprender por qué no, hemos de ver la situación de la 
nobleza terrateniente rusa. 


La debilidad de la nobleza terrateniente 


Colocada entre la economía de siervos, medianamente comer- 
cializada, y el Estado imperial, se hallaba la nobleza terratenien- 
te rusa. Como la clase superior propietaria francesa y la clase 
acomodada china, la clase dominante rusa se asignaba exce- 
dentes, tanto del campesinado, en forma directa, cuanto me- 
diante remuneración por servicios al Estado, de manera indirec- 
ta. Pero en agudo contraste con las clases dominantes francesa y 
china, la nobleza terrateniente rusa era económicamente débil 
y políticamente dependiente de las autoridades imperiales. 
Desde antes de Pedro el Grande, el estatuto de la nobleza rusa 
y la continuidad intergeneracional de la riqueza de las familias 
particulares habían dependido por completo de los servicios 
prestados a los zares. **% La servidumbre en Rusia fue consolida- 
da, no por terratenientes comerciantes (como en gran parte de 
la Europa oriental, después de 1400) sino, en cambio bajo el 
ímpetu de los zares centralizadores, dispuestos a arrancar sufi- 
cientes riquezas al pueblo para apoyar las fuerzas militares de 
defensa y expansión en medios geopolíticos amenazadores. **” 
Por tradición los campesinos trashumantes rusos habían de ser 
atados a la tierra si se les quería mantener en el trabajo, y produ- 
ciendo excedentes gravables; de manera concomitante, los Zares 
necesitaban funcionarios y oficiales para las organizaciones de 
Estado requeridas para la guerra exterior y el control social inter- 
no. A lo largo de un periodo de siglos, las tierras de los nobles y 
príncipes independientes fueron expropiadas y pasaron a ser re- 


135 Terence Emmons, The Russian Landed Gentry and the Peasant 
Emancipation of 1861, Cambridge, Cambridge University Press, 1968. 

136 Este párrafo se basa especialmente en Pipes, Old Regime, caps. 2-4 
y 7. 

137 Blum, Lord and Peasant, caps. 8-14, y Richard Hellie, Enserfment 
and Military Change in Muscouy, Chicago, University of Chicago Press, 
1971. 





146 LAS REVOLUCIONES SOCIALES EN FRANCIA, RUSIA Y CHINA 


/ compensas de los oficiales de carrera que llegaron a integrar una 
nueva clase de nobles de servicio. Tal como ocurrieron las 
cosas, los Zares se tomaron grandes trabajos para asegurarse de 
que no surgieran nuevos agrupamientos de aristócratas terra- 
tenientes independientes. La nobleza en servicio recibió dere- 
“chos de “almas” de siervos y de tierras hereditarias. Sin embar- 
go, típicamente, sus posesiones no se hallaban concentradas en 
una localidad o siquiera en una provincia, sino que estaban 
dispersas por distintas regiones del Imperio. En estas condicio- 
nes, era difícil que se desarrollara una solidaridad regional y 
local entre los nobles. 
¿ Pedro el Grande llevó este estado de cosas a su extremo 
“lógico: hizo obligatoria la carrera militar o el servicio civil para 
¡todo varón adulto noble. Obligados al servicio permanente, 
enviados, por órdenes centrales, de asignación en asignación y 
de una zona a otra, los nobles llegaron a ser un agregado 
completamente dependiente del Estado. Más se debilitaron aún 
los nexos de solidaridad con las provincias y hogares. ““Conscien- 
te o vicariamente, asimilaron el punto de vista militarista, 
burocrático y global que dominaba la vida pública rusa.” 138 
El servicio llegó a ser “el marco normativo básico de las rela- 
ciones individuales y sociales, y.-[...] el rango. de servicio llegó a 
ser la única forma reconocida del status del noble”. 13 
Durante el siglo xvr11, los nobles rusos, por último, fueron 
liberados del servicio vitalicio al Estado, y sus derechos de 
propiedad privada fueron plena y oficialmente confirmados. La 
nueva libertad de retirarse de los puestos de servicio condujo a 
una regeneración de la vida social y cultural en las provincias. 
Sin embargo, la situación de los nobles no cambió mucho.** 
Orientados ahora cada vez más hacia los estilos de vida de las 
_Clases superiores de la Europa occidental, los nobles rusos 
Ó seguían gravitando hacia los empleos del Estado como el único - 
y lugar seguro de oportunidades para residir en las ciudades y 
< ganar salarios y recompensas para suplementar los muy escasos 
- ingresos que, en su mayoría, obtenían de las heredades trabaja- 





138 Raeff, Origins, p.50 

139 Ibid., p. 119. 

140 Mi interpretación de la situación de la nobleza imperial rusa se basa 
notablemente en Marc Raeff, Imperial Russia, caps. 3-5, y en Origins of the 
Russian Intelligentsia: The Eighteenth- Century Nobility, Nueva York, 
Harcourt, Brace and World, 1966. A diferencia de otros escritores (por 
ejemplo Blum), Raefí no cree que el poder de la clase nobiliaria ante la 
autocracia se expandiera considerablemente durante el siglo XVII. 
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das por siervos, que se subdividían en cada generación. Aun si 
los nobles hubiesen tenido la preparación cultural necesaria para 
la administración agrícola, la economía agrícola rusa sólo 
ofrecía (a lo largo de la mayor parte del siglo) pocos incentivos 
para aquel otro modo de vida. Lo que'es más, los propietarios de 
siervos tenían poco que invertir en la agricultura (o en cualquie- 
ra Otra empresa económica), pues, de acuerdo con las normas 
europeas, eran sumamente pobres. Cerca de cuatro quintas par- 
tes de ellos (83% en 1777, 84% en 1834, 78% en 1858) poseían 
menos de cien “almas” (siervos varones adultos): el mínimo 
considerado necesario para mantener un estilo de vida cultiva- 
do.*** Y en la lucha por mantener un nivel de vida apropiado, 
los propietarios de siervos no sólo habían acudido en tropel alos 
cargos del Estado, sino que también se habían hundido en 
deudas cada vez peores, parcialmente a manos de financieros 
privados, pero básicamente a manos del Estado. Así, en 1860, 
66% de todos los siervos habían sido “hipotecados”” por sus 
nobles propietarios a instituciones especiales de crédito del 
Estado. **? 


Irónicamente, sin embargo, mientras la nobleza poseedora de ' 


siervos seguía dependiendo del Estado imperial, la autocracia 
llegó a depender menos de la nobleza terrateniente. Pedro el 


Grande-había-abierto.un. camino a la movilidad ascendente para 


alcanzar-estatutos de-noblea los plebeyos cultos que servían:a-la 
burocracia. .civil..!**__De manera inexorable, el reclutamiento de 
plebeyos de familias eclesiásticas y urbanas produjo un estrato 
de nobles de servicio alejados de la tierra, aun cuando números 
crecientes de familias de trabajadores del gobierno educados, no 
nobles, continuaban produciendo aspirantes al servicio burocrá- 
tico. En consecuencia, en un reciente estudio cuantitativo se 
concluye que 


al término del siglo xvrHi, la burocracia civil en las agencias centrales, y 
en 1850 también en las provincias, era un grupo que esencialmente se 
perpetuaba a sí mismo. Le llegaban reclutas de una nobleza que en gran 
parte estaba alejada de la tierra, y de entre los hijos de trabajadores no 
nobles del gobierno (militares, civiles y eclesiásticos). 

141 Raeff, Imperial Russia, p. 96, y Blum, Lord and Peasant, pp. 368-369, 
y cap. 19 en general. z 

142 Blum, Lord and Peasant, p. 380 

143 Raeff, Imperial Russia, cap. 3 

144 Walter M. Pintner, “The Social Characteristics of the Early Nine- 


teenth-Century Russian Bureaucracy”, Slavic Review 29:3 (septiembre de 
1970), p. 442 
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La educación universitaria y la disposición a comprometerse 
con una carrera de por. vida fueron las claves del éxito en el 
servicio del Estado. La' riqueza en tierras sólo parece haber 
importado por cuanto facilitara aquello, y estuvo lejos de ser la 
única manera. 


La falta de siervos no fue una barrera al éxito burocrático a mediados 
del siglo x1x. De todo el grupo noble [de funcionarios estudiados] casi 
50% no tenía siervos en su familia[...] Es particularmente importante 
notar que los nobles sin siervos estaban lejos de limitarse a las filas 
inferiores. Aun en los altos puestos, más del 40% de los nobles que 
servían no tenían siervos en su familia.** 


El resultado de las condiciones anteriores, en conjunto, fue 
que los nobles rusos se encontraron con escaso poder político 
independiente, basado en la clase o en las posesiones. Los nobles 
de las provincias, si.se quedaban allí largo tiempo, eran pobres, 
inquietos y deferentes hacia los funcionarios del Estado. Sus 
instituciones comunes sólo desempeñaban funciones sociales y 
culturales. Mientras tanto, en el servicio del Estado, los nobles 
del antiguo linaje competían por vitales ascensos de sus carreras 
con los ennoblecidos y con los aspirantes a formar parte de la 
nobleza en servicio. Los ascensos llegaban mediante la aproba- 
ción imperial o la rígida adherencia a las órdenes y la rutina. Las 


iniciativas de política colectiva o las protestas no eran fomenta- 


das ni facilitadas. En contraste cor la Francia del ancien régime, no 
había cuerpos representativos bien establecidos, corporaciones 
casi políticas, ni cargos venales que permitieran hacer presión so- 
bre la clase dominante dentro de la estructura del Estado imperial. 

A este respecto, Rusia se parecía más a la China imperial (an- 
tes de 1908). Sin “embargo, aun cuando el sistema imperial 
chino se hallaba en la cumbre de su poder, la clase acomodada 
había disfrutado de mucho mayor poder político e indepen- 
dencia en los niveles locales que la nobleza rusa. Y nada compara- 
ble al crecimiento, en China, después de 1840, del poder de la 
clase acomodada local y provinciana ocurrió en ningún punto de 
la Rusia del antiguo régimen. Fuesen terratenientes o funciona- 
rios o ambas cosas (y esta categoría traslapante iba reduciéndo- 
se), los nobles en la Rusia imperial disfrutaron de poco poder 
autónomo político colectivo. Dependieron, en cambio, de sus 
relaciones individuales con la maquinaria centralizada del Esta- 


145 Ibid., pp. 438-439. 
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do y del compromiso generalizado de la autocracia con la 
estabilidad del orden existente. 

Contra este trasfondo podemos completar, nuestro análisis 
de la emancipación de los siervos. Claramente, la debilidad de la 





político" imperial autocrático. en nombre de un programa aris- 
tocrático o “constitu ionalista” liberal. Si la nobleza terrate- 
niente rusa hubiese poseído fuerza económica e influencias 
político-administrativas ante el Estado imperial comparable con 
la fuerza e influencia que alcanzaron las clases dominantes 
francesa y china, entonces muy posiblemente habría surgido ” 
una crisis política revolucionaria en Rusia durante el decenio 
al en cambio, la autocracia zarista logró implantar las 
reformás deseadas en la secuela de la humillante derrota de. 
Crimea, incluso las reformas que iban manifiestamente contra. 
los intereses económicos y contra las prerrogativas sociales de la. 
nobleza poseedora de siervos. 1*6' e 

Sin embargo, erróneo sería concluir que, dado que la nobleza 
terrateniente rusa no pudo tomar la ofensiva política contra la 
autocracia reformista, por tanto, no tuvo ningún efecto sobre 
los límites del acuerdo de emancipación. En realidad, la nobleza 
terrateniente acabó por ejercer considerable influencia, especial- 
mente en el proceso de aplicación de la política. Esto ocurrió 

«por la mera existencia de la nobleza terrateniente, como clase 
dominante poseedora de siervos, y por las limitaciones inheren- 
tes puestas al poder efectivo del Estado imperial, dada su rela- 
ción institucional con la estructura de la clase rural. 

Como ya lo hemos indicado, el primer objetivo de la autocra- 
cia al liberar a los siervos fue estabilizar el régimen imperial. Por 
consiguiente, el Zar y sus funcionarios no sólo decidieron 
conceder la “libertad” jurídica y personal a los campesinos, 
sino también asignarles la propiedad de cantidades considerables 









146 En su libro The Russian Landed Gentry and the Peasant Emancipa- 
tion of 1861, Terence Emmons subraya hasta qué punto el campesinado 
noble ejerció influencia política colectiva durante el decenio de 1860, Pero 
según la versión del propio Emmons, los ímpetus originales, tanto para las 
reformas como para fomentar una participación del campesinado noble pro- 
cedieron del Estado zarista y a la postre, los grupos liberales y reaccionarios 
por igual no lograron consumar ningún aspecto de los programas políticos 
que no coincidieran con los intereses o programas zaristas. Creo yo que to- 
das las pruebas que él nos presenta coinciden con las formulaciones que 
he ofrecido aquí; mis diferencias en hincapié interpretativo se deben al 
hecho de que estoy analizando a Rusia desde una perspectiva comparada. 
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de las tierras que laboraban.**”? Se consideró que dejar sin 
propiedades a los antiguos siervos garantizaría las rebeliones y 
los no menos aborrecidos desórdenes de una proletarización 
súbita y masiva. Pero, ¿quién decidiría cuánta (y cuál) tierra 
dar a los ex siervos? Hubo que implantar mecanismos de aplica- 
ción de la política para asignar propiedades entre los nobles y los 
campesinos, localidad tras localidad y heredad tras heredad. 
Porque históricamente la jurisdicción imperial cesaba ante la 
puerta de las heredades que eran propiedad de los nobles —con 
los nobles o sus agentes como responsables de mantener allí el 
orden y de recaudar los impuestos—, sólo los nobles y sus agen- 
tes tenían un conocimiento detallado de la estructura y del 
funcionamiento de la economía servil, que era esencial para la 
aplicación de la emancipación en muchas localidades. Por ello, 
inevitablemente, los comités de nobles recibieron el encargo 
de las autoridades imperiales de determinar la proporción exac- 
ta de tierras que darían a sus antiguos siervos.**? Naturalmente, 
este acuerdo aseguraba que los nobles pudiesen servir al máximo 
sus propios intereses dentro de los límites de los decretos de 
emancipación. Y así lo hicieron. En las regiones fértiles, se dio a 
los campesinos un mínimo de tierras, mientras que en las zonas 
menos fértiles se vieron obligados a pagar las deudas de las 
grandes heredades. Más aún: los campesinos se vieron aislados 
por doquier de todo acceso a recursos vitales, como el agua o las 
tierras de pastoreo o bosques, que en adelante tenían que alqui- 
lar de sus antiguos amos. 

Aplicadas así dentro de los límites de las relaciones de clase 
agrarias, las reformas de la emancipación no pudieron allanar el 
camino a la súbita modernización de la agricultura rusa. '** Pues 
los campesinos quedaron con insuficientes tierras sometidas a 
abrumadores pagos de deudas, que había que pagar al gobierno 
a lo largo de muchos decenios. Y los nobles no se vieron acicatea- 
dos a invertir en la modernización de la agricultura, pues se 
quedaron con la posesión legal de cerca del 40% de la tierra, y 
con acceso a mano de obra barata, mientras que la mayor parte 
de su ganancia para redimir sus finanzas (pagada a los nobles 
por el Estado) sirvió para pagar deudas previamente acumuladas 
(en su mayoría, al Estado mismo). Lo que la emancipación 


_ 1447 Gerschenkron, “Agrarian Policies”, en Continuity- in History, pá- 
ginas 140-147 y 159-165. 
145 Ibid., pp. 165-174. 
149 Sobre los términos de emancipación y sus consecuencias, véase 
¡0ia.; Volin, Century, caps. 2-3, y Robinson, Rural Russia, caps. 5-8. 
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indiscutiblemente realizó fue dar al Estado imperial una función 
más directa y exclusiva para controlar al campesinado y obtener 
ingresos de la agricultura. La nobleza campesina fue apartada 
por el régimen zarista; pero, aunque considerablemente debi- 
litados por la emancipación de los siervos y su secuela, los terra- 
tenientes quedaron en el lugar como clase dominante, en una 
economía agraria, en gran parte estancada. Por consiguiente, 
tal economía serviría de lastre a los siguientes esfuerzos imperiales 
“por promover el desarrollo económico. Y los nobles terratenien- 
tes siguieron siendo un blanco potencial de las revueltas campe- 
sinas. 

Por último, debe notarse que la nobleza rusa no oficial, 
incluso quienes aún eran terratenientes, siguió siendo impoten- 
te en el aspecto político ante la autocracia, después del decenio 
de 1860. Esto fue así, pese a la formación, como parte de las 
reformas del decenio, de zemstvos, cuerpos representativos 
locales y provinciales en que los nobles disfrutaban de un 
excesivo acceso electoral. En el mejor de los casos, los zemstuvos 
establecieron un punto de apoyo en los asuntos sociales y cultu- 
rales de la localidad, mediante la provisión de uná base fiscal 
muy limitada de servicios educativos, de bienestar y asesora- 
miento en materia de economía. Pero este sector de servicio 
controlado por cuerpos gubernativos elegidos creció no dentro 
sino a un lado de la jerarquía del poder político social. Y es 
que las autoridades imperiales conservaron el monopolio de 
administración y coacción y siguieron gravando casi todo el 
excedente agrícola; y los zemstvos sólo fueron tolerados por la 
burocracia imperial hasta el grado en que. no desafiaran los 
controles centrales ni sus prerrogativas de dirigir la política. Y 

El contraste con lo que ocurrió con las asambleas representa- 
tivas dominadas por la clase superior cuando fueron establecidas 
en China (1908-1910) resulta interesante y revelador. Allí, la 
clase acomodada ya tenía influencia administrativa y militar, 
mientras que las autoridades imperiales eran financieramente 
débiles y carecían de un eficaz control central. Así, las nuevas 
asambleas sirvieron para dar expresión colectiva política al po- 
der de que ya disfrutaba la clase dominante en China. Pero en la 
Rusia del antiguo régimen, la autocracia se encontraba en 
posición tan fuerte, que pudo crear eficazmente los órganos 


150 Véanse las citas en la nota 132, y Alexander Vucinich, “The State 
and the Local Community”, en The Transformation of Russian Society, 


Eee Cyril E, Black, pp. 191-208, Cambridge, Harvard University Press, 
260. 
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representativos absolutamente limitados que los manchúes 
habían intentado, sin éxito, establecer en China. Los zemstvos 
(y las dumas municipales) de Rusia no llegaron a ser una amena- 
za política para la autocracia hasta 1905, cuando el Estado 
temporalmente vaciló después de perder una guerra. Hasta 
entonces (y nuevamente después de 1906), el Estado imperial 
conservó el poder y la iniciativa necesarios para exprimir y 
remodelar considerablemente a la sociedad rusa, para mayor 
detrimento aún de los intereses de la nobleza. 


La industrialización guiada por el Estado 


Después de las reformas modernizadoras posteriores a la guerra 
de Crimea, la siguiente gran iniciativa del Estado ruso fue un 
notable esfuerzo por espolear la industrialización desde arriba, 
pero esto no se logró hasta después de algunos experimentos 
iniciales con política capitalista de laissez-faire. Durante los de- 
cenios de 1860-1870, (Rusia quedó abierta al comercio y a las 
inversiones exteriores, basada en la teoría de que podría adquirir 
modernos materiales industriales y de transporte y técnicas del 
exterior, a cambio de unas mayores exportaciones agrícolas. e 
La red ferroviaria seguía tendiéndose, lenta, pero seguramente, . 
en gran parte por los esfuerzos de empresarios privados, extran- 
jeros o interiores. Pero el acero empleado estaba hecho con 
materiales importados, de modo que “la minería y la metalurgia 
rusas recibieron poco apoyo”.**” Mientras tanto la productivi- 
dad agrícola se estancaba, cuando los precios internacionales del 
grano se desplomaban, y la deuda exterior y las necesidades de 
importaciones de Rusia crecían. La guerra (es decir, la guerra 
ruso-turca de 1877-1878) y los preparativos militares (es decir, 
la crisis búlgara de 1886) seguían devorando los ingresos del 
gobierno. Al mismo tiempo, la capacidad de pagar de los con- 
tribuyentes campesinos era explotada al máximo, conduciendo 
a grandes hambrunas, en 1891.!%* Claramente, la gloria del Es- 
tado ruso requería de otra estrategia. 


151 George Barr Carson, Jr. “The State and Economic Development: 
Russia, 1890-1939”, en The State and Economic Growth, ed. Hugh S. 3. 
Aitken, Nueva York, Social Science Research Council, 1959, p. 117. 

152 Seton-Watson, Russian Empire, p. 407; sobre los ferrocarriles, véan-' 
sé páginas 405-406. 

153 Carson, “State and Economic Development”, en State and Econo- 
mic Growth, “ed. Aitken, pp. 117-118, y Theodore H. Von Laue, Sergei 
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Esta otra estrategia legó durante el decenio de 1890, con un 
ministro de finanzas, Sergei Witte, quien creía firmemente que 


“la fuerza política de “las grandes potencias que están ena 
a cumplir con las grandes misiones históricas en el mundo” 
basaba directamente en un relativo poder industrial. “La 
competición internacional no espera”, advirtió Witte al zar 
Nicolás 11, en 1900: : 


Si no tomamos medidas enérgicas y decisivas para que en el curso de los 
próximos decenios nuestra industria pueda satisfacer las necesidades de 
Rusia y de los países asiáticos que están —o deben estar— bajo nuestra 
influencia, entonces [...] es posible que el lento desarrollo de nuestras 
industrias ponga en peligro el cumplimiento de las grandes tareas polí- 
ticas de la monarquía. Nuestro atraso, económico puede conducirnos 
también a un atraso político y cultural. * 


Witte proponía un programa gubernamental enérgico que 
promoviera la industrialización nacional. Su “sistema” de políti- 
ca, puesto plenamente en vigor mientras él era ministro de 
finanzas, de 1892 a 19083, requería de grandes gastos guberna- 
mentales para la construcción y el mantenimiento de los ferro- 
carriles, subsidios y servicios de apoyo a los industriales priva- 
dos, altas tarifas protectoras a las industrias rusas (especialmente 
a las industrias pesadas y a las minas, cuyos productos eran 
adquiridos para la construcción de ferrocarriles y la moderniza- 
ción del ejército), mayores exportaciones, una moneda estable 
y la ayuda a los inversionistas extranjeros. Los gastos del gobier- 
_no para acelerar la industrialización fueron pagados coni impues- 
JS. indirectos y concentrados a los artículos de consú- 
nte préstamos extranjeros (que había * 
que pagar puntu ETA al 

"En términos absolutos, esta aventura de desarrollo capitalista 
guiado por el Estado tuvo un brillante éxito.'*% Durante el 
decenio de 1890, el crecimiento industrial ruso tuvo un prome- 
dio del( 82) 89) anual. El kilometraje de las vías férreas creció, a 








Witte and the industrialatón of Russia, Nueva York, Columbia University 
Press, 1963, cap. 1. 

154 Von Laue, Sergei Witte, pp. 2-3. 

155 Ibid., cap. 3. 

156 Los hechos y evaluaciones presentados en este párrafo fueron 
tomados de Von Laue, Sergei Witte, cap. 8; Carson, “State and Econo- 
mic Development”, en State and Economic Growth, ed. Aitken, pp. 118- 
127, y Alexander Gerschenkron, “Problems and Patterns of Russian 
Economic Development”, en The Transformation of Russian Society, ed. 
Cyril E. Black, Cambridge, Harvard University Press, 1960, pp. 47-61. 
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partir de una base muy considerable, en 40% entre 1892 y 1902; 
las comunicaciones interiores de la Rusia europea se intensi- 
ficaron grandemente y se completó su nexo con Siberia. Es- 
timuladas a su vez, las industrias pesadas rusas —minas, hierro 
y acero y petróleo— se multiplicaron y construyeron enormes 
fábricas aprovechando la última tecnología europea. También se 
expandieron las industrias ligeras, aunque menos espectacular- 
mente, pues desde luego la industrialización no estaba basada en 
la demanda de un mercado de masas. Al mismo tiempo, Witte 
logró duplicar con creces los ingresos fiscales y estabilizar la: 
moneda introduciendo el patrón oro. A los campesinos se les 
arrancaron “excedentes” agrícolas que fueron vendidos en el ex- 
terior para financiar las compras de tecnología extranjera y 
para mantener la balanza de pagos. Todo esto, finalmente, 
abrió el camino a un rápido crecimiento industrial continuado 
(promedio: 6% anual) entre 1906 y 1913, cuando, en la secuela 
de la guerra ruso-japonesa de 1904-1905, el Estado se encontró : 
en posición más débil para tomar la iniciativa en las inversiones. 

No obstante, tanto por sus logros cuanto por sus limitacio- 
nes, la rápida industrialización de la Rusia del cambio de siglo 
dejó dispuesto el escenario a dos revoluciones: una que terminó 
en fracaso, en 1905; la otra, en triunfo, en 1917. Parcialmente 
hizo esto al crear clases nuevas y exacerbar las tensiones socia- 
les. El cuadro general ha sido bien esbozado por Arthur Mendel: 


Aparte de concentrar peligrosamente un proletariado, una clase profe- 
sional y un rebelde cuerpo estudiantil en los centros del poder político, 
la industrialización enfureció tanto a estas nuevas fuerzas cuanto a las 
tradicionales clases rurales. Desplazó radicalmente a la clase acomodada, 
intensamente consciente. de su posición, y oprimió al campesinado 
mediante exportaciones forzosas, precios de monopolio e impuestos 
regresivos que, a la postre, pagaron la cuenta de la modernización. 
Aceleró en todos los segmentos de la sociedad la penosa caída de los 
antiguos valores, funciones, motivaciones y esperanzas [...] No dejó 
dinero para mejorar las deplorables condiciones urbanas en que los 
campesinos, ya desorientados y deprimidos acudían con la esperanza, 
pronto frustrada, de algo mejor. *5? 


Específicamente, como lo demostrarían los hechos futuros, el 
cambio interno más importante de los últimos decenios del 
antiguo régimen ruso fue la rápida formación de un proletariado 


157 Arthur Mendel, “On Interpreting the Fate of Imperial Russia”, en 
Russia Under The Last Tsar, ed. Theofanis George Stavrou, Minneapolis, 
Minn., University of Minnesota Press, 1969, pp. 20-21. 
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industrial. **$ Numéricamente pequeña dentro del total de la 
población rusa, esta clase, sin embargo, se había concentrado 
desproporcionadamente, tanto en las empresas industriales en 
grande escala, cuanto en los grandes centros industriales, inclu- 
yendo, de manera ominosa, a las ciudades capitales de la Rusia 
europea: San Petersburgo y Moscú. Los nuevos proletarios se 
encontraron de pronto, reciente e incompletamente separados 
de las aldeas campesinas. Quizás en el principio la novedad de su 
contacto con el medio urbano-industrial les dificultó la protes- 
ta a los recientes reclutas, aunque los ex campesinos también 
pudieron llevar sus tradiciones aldeanas de solidaridad colectiva 
y resistencia a las fábricas. Sea como fuere, antes de que trans- 
curriera mucho tiempo, cohortes de trabajadores industriales 
cobraron experiencia y un sentido de identidad en el mundo 
industrial. Y las condiciones a las que se enfrentaron —privación 
económica, falta de servicios sociales y (casi continuas) prohibi- 
ciones zaristas contra los sindicatos legales— ciertamente dieron 
razones suficientes para que los trabajadores industriales, 
después de 1890, se mostraran cada vez más inclinados a la 
huelga y más receptivos a las ideas antiautocráticas y anticapi- 
talistas de los partidos políticos radicales. La rápida industriali- 
zación creó así una formidable fuerza popular capaz de enfren- 
tarse, a la vez, al Estado imperial y a los capitalistas capitanes 
de industria, cuyas actividades tan fervientemente fomentaba el 
Estado. 

Sin embargo, igual o mayor importancia tuvieron las impli- 
"caciones internacionales de la industrialización rusa. Por una 
parte, los procesos de financiar la rápida industrialización ata- 
ron al Estado y la economía rusos más aún a la Europa occiden- 
tal. Para suplementar las débiles capacidades de la burguesía inter- 


158 Un excelente ensayo crítico sobre el proletariado ruso de la última 
época imperial se encuentra en Reginald Zelnik, “Russian Workers and the 
Revolutionary Movement”, Journal of Social History 6 (invierno de 1971- 
1972, 214-234. Otras fuentes sobre el proletariado incluyen: Leopold 
Haimson, “The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, 
Slavic Review 23 :4 (diciembre de 1964), 619-642 y 24:1 (marzo de 1965), 
1-21; Arthur P. Mendel, “Peasant and Worker on the Eve of the First World 
War”, Slavic Review 24:1 (marzo de 1965), 23-33; Gaston W. Rimlinger, 
“Autocracy and the Factory Order in Early Russian Industrialization”, 
Journal of Economic History 20:1 (marzo dé 1960), 67-92; Theodore H, 
Von Laue, “Russian Labor Between Field and Factory, 1892-1903”, Cali- 
fornia Slavic, Studies 3 (1964), 33-65, y Allan K. Wildman, The Making of 
a Worker's Revolution: Russian Social Democracy, 1891-1903, Chicago, 
University of Chicago Press, 1967, 
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na, se alentó oficialmente a inversionistas privados extranjeros a 
invertir en industrias más allá de la barrera tarifaria. El capital 
extranjero invertido en empresas (en su mayor parte de la indus- 
tria pesada) en Rusia creció, de 215 millones de rublos en 1890 a 
911 millones en 1900, y a más de 2 mil millones en 1914.**? 
“En 1900 había 269 compañías extranjeras en Rusia, de las 
cuales sólo 16 habían existido antes de 1888. El capital francés 
y belga se hallaba invertido principalmente en las industrias y 
minas metalúrgicas del sur; el británico en el petróleo, y el 
alemán en productos químicos y en ingeniería eléctrica.””%% A] 
mismo tiempo, para pagar las importaciones de equipo indus- 
trial y mantener el equilibrio de los pagos internacionales, del 
cual dependían la estabilidad monetaria y la confianza de los 
inversionistas, Rusia se apoyó en sus exportaciones agrícolas, 
básicamente a Inglaterra y Alemania.'* Y para ayudar a finan- 
ciar las inversiones del gobierno en la industria (que eran supe- 
riores aun a las masivas inversiones extranjeras), el régimen 
zarista dependió de préstamos obtenidos en Alemania, Inglate- 
rra y, ante todo, Francia.” eo cantidades en cuestión eran 
muy grandes: 


La deuda nacional [...] [creció] casi al mismo ritmo del creciente 
ingreso nacional [...] Ya en 1913 [...] Rusia ocupaba el segundo lugar 
entre las naciones del mundo en cantidad absoluta de su deuda nacio- 
nal. En la cantidad de pagos anuales por pago de la deuda, Rusia era la 
primera [...] El total de la deuda rusa al exterior excedía ligeramente al 
total de la deuda interior. 16 


Por tanto, tan atada se hallaba la economía rusa a las finanzas 
europeas que cuando, en 1899-1900, se contrajeron los merca- 
dos monetarios occidentales, la industria rusa, que tan rápida- 
mente había crecido durante el último decenio del siglo, cayó 
en una crisis más profunda y prolongada que la recesión, que al 
mismo tiempo afectó a la industria de Europa occidental,!6* 
Este retroceso “agravó el descontento por toda la sociedad en 


159 John P. Sontag, “Tsarist Debts and Tsarist Foreign Policy”, Slavic 
Review 27:4 (diciembre de 1968), pp. 530-531. 

160 Seton-Watson, Russian Empire, p..531. 
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162 Sontag, ““Isarist Debts”, p. 533. 
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los cinco años, poco más o menos, que precedieron a la Revolu- 
ción de 1905”.165 

Entonces, ¿fue la Rusia imperial en sus últimos años una 
semicolonia de la Europa occidental? Esta opinión podría 
defenderse. Después de todo, importaba tecnología y capitales 
excedentes europeos a cambio de exportaciones primarias y 
pago de intereses. Al mismo tiempo, se hizo presión sobre 
el consumo interior para mantener la balanza de comercio y el 
patrón oro. Más aún: las alianzas políticas rusas llegaron a 
favorecer a sus principales acreedores, Francia e Inglaterra. Por 
otra parte, en cantidades per capita, la deuda exterior rusa era 
inferior a la de Suecia o de los Estados Unidos,**% y los inves- 
tigadores no han logrado descubrir que las empresas extranjeras 
o los inversionistas buscaran el control político, además de sus 
ganancias, o que los funcionarios del gobierno, tanto en Rusia 
como en Europa occidental, consideraran que el Estado zarista 
era dependiente, por virtud de sus nexos económicos.!ó” Sea 
como fuere, esos nexos también se extendían a Alemania. 

Antes bien, más atinado parece suponer que Rusia continuó 
operando como Gran Potencia competidora en el sistema de 
Estados europeos. Las alianzas rusas que condujeron a la prime- 
ra Guerra Mundial perfectamente pueden explicarse sobre tal 
base. Durante gran parte del siglo x1x, Rusia se mantuvo laxa- 
mente aliada con Prusia y con Austria-Hungría, y pudo contarse 
con la diplomacia para proteger los intereses rusos. Llegó enton- 
ces la unificación y la rápida industrialización de la Alemania 
imperial —hecho que trastomnó la diplomacia europea y amena- 
zÓ a Rusia (y especialmente sus intereses en los Balcanes, al ir 
deslizándose Alemania hacia una alianza con Austria). Por tanto, 
estaba dentro de la lógica del “equilibrio del poder” europeo el 
que Rusia se viese “empujada [...] hacia una alianza occiden- 
tal que hiciera depender la seguridad de sus fronteras occidentales 
más del ejército que de la política”.** 

Con esto no pretendemos implicar que el desarrollo econó- 
mico de los últimos años del Imperio ruso no tuviese graves 
implicaciones políticas internacionales; tan sólo, que los efectos 


165 Mendel, “Interpreting the Fate”, en Russia Under Last Tsar, ed. 
Stavrou, p. 21. 

166 Sontag, ““Psarist Debts”, p. 534. 

167 Ibid., y McGrew, “Some Imperatives”, en Russia Under Last Tsar, 
ed. Stavrou. 

168 McGrew, “Some Imperatives”, en Russia Under Last Tsar, ed. Sta- 
vrou, p. 228. 
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más importantes se relacionaron con las capacidades rusas de 
enfrentarse a la competición internacional; pues, a pesar de su 
impresionante expansión industrial después de.1880, especial- 
mente en la industria pesada, el desarrollo económico ruso dejó 
al país aún muy atrás de otras naciones con las que tenía que 
tratar diplomáticamente y, en lo potencial, también militarmen- 
te. Por ejemplo: en vísperas de la primera Guerra Mundial, el 
ingreso real per capita en Rusia aún no era más que un tercio del 
de Inglaterra o el de los Estados Unidos.'*% Aún más revelador 
es el hecho de que, aun cuando la tasa de crecimiento medio de 
Rusia en materia de ingreso real per capita fuese, entre 1860 y 
1913, casi igual al medio de Europa en general, sin embargo aún 
se hallaba considerablemente por debajo de la tasa del 2.5% en 
los Estados Unidos, de la tasa del 2% en Alemania y de la tasa 
del 3% para Japón (1878-1912).*” Estaba claro que Rusia “no 
alcanzó económicamente al mundo occidental y que estaba aún 
más lejos de sus potencias dirigentes”.*”?! 

El problema decisivo era el bajo nivel del crecimiento real 
en la agricultura, que seguía siendo el factor preponderante de 
la economía rusa. Ni siquiera la extraordinaria y despropor- 
cionada expansión de la industria pesada, después de 1890, 

pudo compensar el atraso de la agricultura rusa. Así, el progra- 
¡ma de industrialización forzada de Witte no alcanzó el objetivo 
¡estratégico de paridad internacional que había movido al zar 
'a apoyarlo, para empezar, mientras reforzaba las tendencias 
¡sociales que en el interior eran hostiles al continuado régimen 
absolutista. 12 ? ' 


hee 


La repercusión de las guerras 


Así pues, al término del siglo x1x, estaba dispuesto el escenario 
para una crisis revolucionaria, precisamente porque la Rusia 
imperial seguía siendo “una Gran Potencia, colocada, por causa 
de su duro destino, en el cruce de corrientes de la política de 
poder europea y global”, mientras su desarrollo económico se 


169 Raymond W. Goldsmith, “The Economic Growth of Tsarist Russia, 
1860-1913”, Economic Development and Cultural Change 9.3 (abril de 
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170 Ibid., pp. 474-475. 
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* 172 Theodore H. Von Laue, “The State and the Economy”, en The Trans- 


formation of Russian Society, ed. Cyril E. Black, Cambridge, Harvard Uni- 
versity Press, 1960, pp. 209-223. 
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quedaba atrás.'?* Nacido y templado en la guerra, aislado de las 
fuerzas de la sociedad, y supremo contra ellas, el Estado ruso 
sólo pudo sucumbir mediante la derrota general en una guerra 


—así como la ocasión— de la crisis revolucionaria-que llevó. a 
su fin a la Rusia imperial. 
“Para ver exactamente por qué resulta sumamente instructivo 
contrastar febrero de 1917 con la fracasada Revolución rusa de 
1905. Trotsky, en una ocasión, llamó a 1905 un “ensayo ge- 
neral” para 1917. En realidad, virtualmente las mismas fuer- 
zas sociales y políticas tomaron parte en ambos dramas. Y sin 
embargo, las tramas fueron muy distintas. Isaac Deutscher 
realmente se encuentra más cerca de la verdad cuando sugiere 
que en 1917 la Revolución “volvió a empezar desde los puntos 
en los que se había detenido en 1905 [...] la fase “constituciona- 
esarrollado antes de 





lista? de la Revolución ya se hab: 
A A A 

“La “Revolución” de 1905 se pareció a la de 1917 ya que 
surgió en mitad de una guerra perdida. Pensando en combinar 
las adquisiciones semicoloniales del Extremo Oriente con la 
diversión de la inquietud interna en lo que el ministro del 
interior, Viacheslav von kPlehve, supuso que sería una 
“victoriosa guerrita”, el régimen zarista entró en guerra con 
Japón en 1904. Pero mientras el ejército y la marina imperiales 
iban de derrota en derrota, en el interior surgió un movimiento 
revolucionario que reunió a todas las clases de la sociedad. En ' 
representación de terratenientes, profesionales y burgueses, el 
Congreso del Zemstvo de todas la Rusias exigió (en noviembre 
de 1904), libertades civiles, igualdad jurídica para todas las 
clases y nacionalidades y una asamblea nacional legislativa 
representativa; en efecto, una monarquía constitucional liberal. 
Una creciente oleada de huelgas industriales se expresó en sus 
exigencias económicas y apoyó al movimiento político en con- 
tra de la autocracia. Las unidades navales se levantaron en el 








173 Theodore H. Von Laue, Why Lenin?, Why Stalin?, segunda edición, 
Filadelfia, Lippincott, 1971, p. 60. Von Laue observa: “a este respecto, la 
Posición de Rusia fue única en la historia universal moderna. Ningún otro 
país entre los clasificados como atrasados —ni Japón en el siglo XIX, ni 
la China ni la India, para no mencionar los otros menores, hoy protegidos 
Por el estancamiento entre la URSS y los Estados Unidos— ha tenido que 
Soportar la carga de tan extrema exposición” (p. 60 nota). 
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160 LAS REVOLUCIONES SOCIALES EN FRANCIA, RUSIA Y CHINA 


famoso motín del Potemkin, de junio de 1905. El clímax llegó 
en octubre de 1905, con-una.huelga ferroviaria quese convir- 
tió en una huelga política general. En vista de todo esto —aparente- 
"mente una revolución social al estilo occidental—, el zar retroce- 
dió: fueron concedidas las libertades civiles, y una Duma legis- 
lativa basada en extensa franquicia; esto se concedió en el 

Manifiesto de Octubre. *”* 

- Y sin embargo, la Revolución de 1905 fue derrotada en 
1907. ¿Por qué? La razón fue notablemente sencilla. Con una 
inminente derrota a corto plazo y la amenaza de una revolu- 
ción, el régimen pronto concluyó la guerra con el Japón. La 
Paz de Portsmouth fue firmada en septiembre de 1905, dejando 
al ejército imperial en Manchuria en posición de ser redisciplina- 
do y luego reintroducido, selectivamente, en la turbulenta 
Rusia europea.!'% Claramente, la Revolución de 1905, y el 
trabajo y la inquietud agraria que continuaron hasta 1906, 
llegaron hasta donde llegaron no sólo porque la guerra agravó 
las tensiones sociales y porque las derrotas desilusionaron a las 
clases superiores, sino también porque durante 1905 “la Rusia 
europea se encontró-casi-sin tropas”.*”—Pero”aquella fue una 

“condición temporal queel zarism onto pudo corregir dada la 

naturaleza limitada y periférica del conflicto ruso-japonés. Así, 

cuando las tropas volvieron a la patria a aplastar huelgas y 

revueltas campesinas y a arrestar a los dirigentes políticos más 

turbulentos, el zar Nicolás II retiró sus concesiones constitu- 
cionales una tras otra hasta que, en sustancia, el absolutismo 

quedó plenamente restaurado. Fue una “borrasca pasajera”. 178 

La primera Guerra Mundial creó una situación muy distinta. 

Este conflicto devoró todo el sistema de Estados europeos. 
Rusia no pudo mantenerse aparte ni retirarse una vez comenza- 
da la guerra. “La decisión rusa de movilizar a sus tropas en 
1914 fue una respuesta directa a la acción militar de Austria 
contra Serbia y a la amenaza al territorio ruso planteada por el 
apoyo de Alemania a Austria.”*7* En cuanto Francia e Inglate- 





175 Mi relato de 19065 sigue a William Henry Chamberlin, The Russian 
Revolution, 1917-1921, 2 vols., 1935; reimpresión en rústica, Nueva York, 
Grosset € Dunlap, 1965, vol. 1, cap. 3. 

176 Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution, 1943, Bos- 
ton, Beacon Press, 1973, pp. 118-119,.y capítulo 6 en general. 

177 Chamberlin, Russian Revolution, vol. 1, p. 51. 

178 Von Laue, Why Lenin?, Why Stalin?, p. 52. 

. 179 McGrew, “Some Imperatives”, en Russia Under Last Tsar, ed. Sta- 
vrou, p. 218. 
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rra entraron en guerra, dependieron de la cooperación de su 
aliada. La Rusia imperial se vio condenada a una dilatada 
confrontación con la formidable Alemania. 

Las consecuencias inexorables para el régimen imperial fueron 
derrotas militares y el caos económico y administrativo. Esto a 
su vez, hizo surgir la crisis revolucionaria. Las condiciones 
objetivas no ofrecían otras salidas. De 1914 a 1917, Rusia 
movilizó a quince millones de hombres para sus ejércitos, pero el 
país carecía de la infraestructura económica necesaria para 
soportar sus esfuerzos contra Alemania (sólo se obtuvieron 
victorias considerables contra fuerzas austro-húngaras y turcas). 

Al comienzo de la guerra, las divisiones de infantería rusa sólo 
tenían la mitad de las baterías de artillería ligera de las que dis- 
ponían las divisiones alemanas. La diferencia de las baterías pe- 
sadas era aún peor: el ejército ruso contaba con 60 contra 381 
de los alemanes. En cuanto a municiones, la producción anual de 
las fábricas del Estado era de 600 mil rondas, mientras que las 
necesidades anuales durante la guerra pronto llegaron a ser siete 
veces mayores. Las industrias privadas se hallaban mal equipadas 
para convertirse a la producción de municiones, y lo hicieron 
- muy lentamente. Ya en el quinto mes de la guerra, el ejército se 
halló con una aguda escasez de municiones; muchos soldados 
del frente entraron en combate sin fusiles. Tan sólo en 1917 es- 
tuvo Rusia produciendo armas suficientes, aun cuando no se 
mantuviera al paso de las innovaciones tecnológicas del enemi- 

O. 

3 Sin embargo, para entonces, los ejércitos rusos habían sufrido 
repetidas derrotas masivas a manos de los alemanes. Millones de 
hombres habían sido muertos, heridos o tomados prisioneros, y 
una gran proporción del cuerpo de oficiales profesionales había 
desaparecido. Los oficiales sólo podían ser remplazados por 
los reservistas civiles educados y mediante promociones entre las 
filas. ainosa, el ejército zarista ya no era una 
n nal apartada de la sociedad y conducida 
Por “conservadores empedernidos.*** 

Otra cadena para Rusia era el sistema de transportes. Dadas la 
falta de buenos caminos y la insuficiencia de vías de agua 
internas, los ferrocarriles eran el factor clave; pero por muy 
rápida y considerable que fuese la expansión del sistema ferro- 







130 Nicholas N. Golovine, The Russian Army in the World War, New 
Haven, Yale University Press, 1931, pp. 32, 39, 126, 160. 
181 Chorley, Armies, cap. 6. 
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viario ruso desde 1860, para 1914 la densidad del sistema 
alemán (kilómetros de ferrocarríl por kilómetros cuadrados de 
territorio) era más de diez veces superior al ruso. Además, el 
material rodante ruso era técnicamente anticuado. Carentes de 
frenos de aire, por ejemplo, los vagones de carga debían avanzar 
muy lentamente. *9? Esto significaba que los servicios de apoyo 
(abastos y evacuaciones) para los ejércitos de los frentes se veían 
obstaculizados. También significaba que, en la retaguardia, la 
“producción industrial se veía coartada y que las ciudades —ati- 
borradas por los crecientes números de reclutas - militares, 
trabajadores de las industrias de guerra y personal para los 
servicios auxiliares— se veían privadas de vitales servicios de 
y transporte. “Las más afectadas por lo inadecuado del sistema 


| ferroviario fueron las grandes ciudades, donde la escasez de ali- 


: mentos, combustibles y materias primas llegó a ser aguda en el 
Ñ 


¡5 vierno de 1916-1917,>*283 


PA AS 


La crisis político-revolucionaria de 1917 


¿Cómo se tradujeron estas condiciones en las crisis revoluciona- 
rias? Al manifestarse la magnitud de las derrotas rusas (comen- 
zando en la primavera de 1915), los estratos dominantes fueron 
perdiendo confianza en el zar y en la autocracia. Y al persistir 
las presiones impuestas por la guerra interminable, las clases 
inferiores, que padecían terriblemente, se hartaron de la guerra 
y se rebelaron. Finalmente, estos descontentos sociales —que 
habían recibido nuevo poder debido al desplome, en condicio- 
nes de guerra, de las barreras habituales entre las organiza- 
ciones del Estado y los grupos sociales— cristalizaron en las 
ciudades de Rusia, para dar expresión política al repudio casi 
universal al régimen autocrático. 

Al comienzo de la guerra, todos los grupos políticos con 
capacidad de expresión (salvo los bolcheviques y unos cuantos 
mencheviques) comprometieron su apoyo “entusiasta” a la 
defensa de “la Patria”. Al surgir las dificultades del esfuerzo 
bélico, la respuesta inicial de los estratos privilegiados consistió 
en crear comités, y en extender las existentes organizaciones 
representativas y locales para dar el máximo apoyo al ejército y 
al gobierno. En agosto de 1914, los zemstvos provinciales se 


1582 Golovine, Russian Army, pp. 34-36. 
1583 Pushkarev, Emergence of Modern Russia, p. 393. 
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unieron para formar una Unión Panrusa de zemstvos, para 
alivio de los soldados heridos y enfermos, y las municipalidades 
crearon la Unión Panrusa: de Pueblos. Recibiendo recursos 
financieros del gobierno, estas organizaciones ayudaron a las 
autoridades militares a mantener hospitales y trenes militares y 
a abastecer al ejército de alimentos y ropa. También ayudaron 
en la evacuación de refugiados, participaron junto con los co- 
mités de las industrias bélicas en el impulso de movilizar a las 
industrias privadas para la producción de guerra, e hicieron lo 
que pudieron para satisfacer las necesidades civiles. En 1915 se 
habían establecido relaciones íntimas, institucionalizadas en 
Consejos especiales, entre los jefes de estas organizaciones 
representativas/voluntarias, miembros de la Duma y los minis- 
tros y burócratas de la autocracia.*** 

El principal significado de este rapprochement (acercamien- 
to) entre el Estado y la sociedad privilegiada resultó ser po- 
lítico. Pues aunque algo se avanzó tratando de satisfacer las 
necesidades inmediatas del ejército en materia de abastos y 
servicios, ni siquiera esta fusión de la burocracia y de las organi- 
zaciones voluntarias pudo superar las dificultades básicas. Las 
derrotas en el frente y “la rampante desorganización de la vida 
económica en el frente interno” continuaron.*? En respuesta 
parcial a estas realidades, y en respuesta parcial al comporta- 
miento peculiar del zar Nicolás en la crisis (pues, aunque siguie- 
ra aseverando su autoridad absoluta, redujo sus contactos a su 
esposa alemana, al extravagante Rasputín y a una camarilla de 
archiconservadores proalemanes), fue formulado un programa 
político reformista por la mayoría de la Duma, apoyada por los 
zemstvos, poblados y comités. En agosto de 1915 se pidió al 
zar que nombrara sólo ministros que gozaran de lá”* “confianza 
pública”, del apoyo” de las instituciones legislativas, y que 
pusiera en vigor. medidas liberales de conciliación hacia las 
minorías nacionales y los sindicatos. Quizás por haber sido 
llevados por la guerra a una relación de trabajo más íntima 
con los “liberales constitucionales”, muchos ministros, burócra- 
tas y oficiales apoyaron estas moderadas demandas. Pero 
Nicolás no estaba dispuesto a sacrificar el principio autocrático, 
y así creció el disgusto contra él de los oficiales y civiles de la 


. 


18% Ibid. pp. 394-403. Este párrafo y los siguientes sobre los papeles de 
la clase media y superior en 1914-1916 se basan principalmente en el ex- 
celente y detallado relato de Pushkarev. 


185 Ibid., p. 400. 
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clase superior y media. Floreció la crítica pública, especialmente 
porque pudo ser expresada en términos nacionalistas, deploran- 
; do la mala conducción «del esfuerzo de guerra, de la que se hizo 
nvenientes chivos expiatorios, al zar y a 
ún más ominóso para Nicolás: se difundió el rumor 
de un posible golpe de Estado por el cuerpo de oficiales, aumen- 
tado con miembros ascendidos o recién reclutados.' y 
Y sin embargo, temerosos de los estallidos- populares, y 
comprendiendo quizá que en realidad no podrían enfrentarse 
mejor a las dificultades de la guerra habiéndose ido el zar, los 
' estratos privilegiados se sostuvieron. Nunca actuaron. 
'e para cambiar el régimen. Cuando el zar prorrogó. las 
1 Dumas, ellos obedecieron. En cambio, en febrero de 1917, 
¡cuando el mal tiempo aumentó los retrasos en el abasto de 
| alimentos a la ciudad, los soldados y obreros de Petrogrado 
| Gerribaron desde abajo a la autocracia moribunda. En realidad: 
















El desplome de la autocracia Romanov, en marzo de 1917, fue una 
de las revoluciones más espontáneas, anónimas, no dirigidas de todos los 
tiempos [...] nadie, ni siquiera entre los dirigentes revolucionarios, 
comprendió que las huelgas y motines del pan, que: estallaron en Petro-- 
grado el 8 de marzo, culminarían en el motín de la guarnición y en la 
caída del gobierno, cuatro días después. * 


Desde luego, los insurgentes de Petrogrado se beneficiaron de 
la aquiescencia inicial de los estratos privilegiados y del coman- 
do del ejército supremos que se hallaba en el frente, al ser 
abolido el zarismo.!*” /Sin embargo, estaban formándose nexos 
entre los obreros y lós soldados rasos del ejército, que pronto 
anularían todo intento de la clase superior; Pues las guarniciones 
de las ciudades en la retaguardia —incluso la decisiva guarnición de 
Petrogrado— rebosaban de reclutas recientes, que temían ir al 
frente y conocían directamente las circunstancias de los traba- 


136 Chamberlin, Russian Revolution, vol. 1, p. 73. 

187 Marcel Liebman, The Russian Revolution, trad. Arnold J. Pomerans, 
Nueva York, Vintage Books, 1972, p. 107. Escribe Liebman: “El 28 de fe- 
brero... el zarismo estaba totalmente muerto, pero el zar se aferró a su co- 
rona... cuando finalmente comprendió su situación desesperada ordenó a 
buen número de regimientos de línea acudir a Petrogrado. Por desgracia 
para él, el ejército ya no obedecía sus órdenes y aun el supremo comando 
lo abandonó. ” Sin embargo, los oficiales se habrían opuesto sólo a Nicolás, 
prefiriendo conservar la monarquía con otro zar. Y aun si hubiese tratado 
de atacar la capital no está enteramente claro que los ferroviarios y los sol- 
dados rebeldes no les hubieran detenido. Esta certidumbre llegó a ser la 
situación antes de que pasara mucho tiempo. 
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jadores civiles que padecían los precios estratosféricos y la 
escasez de los artículos más básicos.'%% Así, cuando un cierre 
de las industrias y manifestaciones en el Día Internacional de la 
Mujer coincidieron en Petrogrado para suscitar crecientes 
protestas, con gritos en que se pedía la caída de la autocracia, 
no fue demasiado difícil para los manifestantes que ya fraterni- 
zaban convencer a las unidades de la policía y del ejército de 
que no dispararan contra ellos. Una vez comenzada la rebelión 
inicial, se difundió irrepresiblemente de una a otra unidad mili- 
tar; de los obreros de las fábricas a los ferroviarios; de la capital 
de Petrogrado a Moscú y a las ciudades de provincia. 19? 

De pronto, la autocracia zarista. desapareció, y el Estado rá- 
LE egró. Después de febrero, las fuerzas políti” 
la capital y en otras ciudades, trabajando en 
torno del nuevo “Gobierno Provisional”, maniobraron para 
definir y controlar los Órganos de un gobierno nacional unifi- 
cado, liberal demócrata, para remplazar a la difunta autocracia. 
Pero en la secuela inmediata a la abdicación del Zar, las guarni- 
ciones militares rebeldes resultaron virtualmente imposibles de 
coordinar desde arriba. Y la administración imperial pronto 
quedó incapacitada y desorganizada ( cuando los soviets y otros Ór-. 
ganos políticos Populares compitieron con las dumas, los zemst- 








agencias y : funciones. En las ciudades, las rivalidades de partido 
sólo sirvieron para profundizar y politizar el creciente caos, que 
también fue agravado por la inexorable continuación de la 
guerra, Po 

Mientras tanto, las revueltas desde abajo iban cobrando 
ímpetu, en las ciudades, en los frentes y en los campos. Y sin 
la protección de la administración y de los ejércitos imperiales, 
de que tanto habían dependido, los estratos privilegiados 
urbanos y la nobleza campesina se encontrarían desnudos e 
inermes contra los asaltos desde abajo. El resultado, como. lo 
veremos. en. los capítulos ny vi, sería la cáída más rápida y 
éspontánea de un régimen establecido, y de sus clases dominan- 
tes, en los anales de las revolucionesmodernas..-..... 


188 Chorley, Armies, p. 113. 

189 Chamberlin, Russian Revolution, vol. 1, cap. 4, y Liebman, Russian 
Revolution, cap. 4. 

190 Deutscher, “Russian Revolution”, en New Cambridge Modern Histo- 
ry, segunda edición, vol, 12, y Paul P. Gronsky y Nicholas J. Astrov, The 
War and the Russian Government, Nueva Haven, Yale University Press, 
1929, caps. 4, 8, y pp. 122-127. 
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Ahora que han sido analizadas con cierto detalle la Francia 
borbónica, la China manchú y la Rusia de los Romanov, podemos 
concluir tentativamente que las crisis políticas revolucionarias 
surgieron en los os regímenes porque las estructuras 
rganizaciones de. Estado autocráticas 







' iniciativas “monárquicas de enfrentarse a la crec 

| ción militar internacional, en un mundo que estaba pasando por 

a las desiguales” transformaciones del capitalismo. En Francia y en 

. China, unas clases superiores terratenientes, prósperas y políti- 

camente poderosas, bloquearon hasta el progreso inicial de las 

reformas modernizadoras. En Rusia, una débil nobleza campe- 

sina no pudo evitar las reformas desde arriba. Sin embargo, la 

economía agraria y la estructura de clases sirvieron de frenos 

a la industrialización guiada por el Estado, haciendo imposible a 

la Rusia zarista alcanzar en lo económico y en lo militar a la Ale- 

mania imperial, su principal enemiga potencial en el sistema de 

Estados europeos. Más aún: en los tres casos, el efecto último 

de las impedimentas a las reformas propuestas por el Estado fue 

la caída de la autocracia monárquica y la desintegración de las 

organizaciones administrativas y militares centralizadas del 

Estado. Las revueltas desde abajo podían surgir y cundir sin que 

las clases dominantes pudieran recurrir al acostumbrado apoyo 

de los Estados autocrático-imperiales. Se hallaban ya ante 
revoluciones sociales. AA AO 


JAPÓN Y PRUSIA COMO CONTRASTES 


Los argumentos aquí presentados acerca de las causas distinti- 
vas de las crisis políticas revolucionarias en Francia, Rusia y 
China deben sostenerse o caer principalmente sobre la norma de 
lo bien que puedan explicar estos tres casos históricos. Sin 
embargo, de acuerdo con la lógica del análisis histórico-compa- 
rativo, podremos estar más seguros de lo adecuado de estos 
argumentos si podemos demostrar que las causas planteadas 
para Francia, Rusia y China también diferenciaron sus pautas de 
desarrollo social y crisis a partir de pautas y crisis generalmente 
similares en países comparables, que no experimentaron trans- 
formaciones - sociorrevolucionarias. Con este propósito, resulta- 
rán sumamente reveladoras las comparaciones con algunas de 
las condiciones que acompañaron a la Restauración Meiji del 
Japón de 1868-1873 y el Movimiento prusiano de reforma de 
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1807-1815. Al preguntar por qué estas crisis políticas no fueron 
proto-social-revolucionarias, simo antes bien preludios.a-.efi- 
caces. reformas estructurales instituidas desde- asriba,. -podremos 






sia y Japón 
con Francia y China, y esto es la que subrayaremos en el 
análisis siguiente. Al término de cada sección, sin embargo, 
también estableceremos pertinentes comparaciones con Rusia. 


La Restauración Meiji en Japón 


La Restauración Meiji de 1868-1873 fue una reorganización 
súbita y fundamental de la política japonesa. Un grupo de 
gobiernos aristocráticos, regionalmente basados, que constituía 
el sistema de baku-han bajo la hegemonía del shogunato Toku- 
gawa se transformó en un Estado nacional burocrático y plena- 
mente centralizado en torno al emperador Meiji.” La Restaura- 
ción preparó el escenario para las fundamentales reformas 
modernizadoras administradas desde arriba por los oligarcas 
meiji durante los decenios de 1870-1880, reformas que, a su 
vez, hicieron posible la rápida industrialización y el ascenso del 
Japón hasta las filas de las grandes potencias militares modernas. 

Como las crisis políticas revolucionarias de la Francia borbó- 
nica y (especialmente) de la China manchú, la crisis que condujo 
a la Restauración Meiji fue desencadenada por presiones milita- 
res extranjeras. Después de la llegada del almirante Perry, en 
1853, hubo recurrentes intrusiones de potencias occidentales 
industrializadas. en la soberanía política del Japón de los To- 
kugawa, que le obligaron a abrir las puertas a emisarios y al 
comercio exteriores. Llegando, como llegaban, en un tiempo en 
que la administración del shogún Tokugawa había sido debili- 
tada en relación con muchos han (dominios provinciales) 
administrados por señores daimyo, nominalmente vasallos del 
shogún de Edo, las intrusiones extranjeras no sólo desencadena- 
ron movimientos antiextranjeros, sino también luchas dentro de 


191 Para relatos de la Restauración Meiji, véase W. G. Beasley, The Mo- 
dern History of Japan, Nueva York, Praeger, 1963, caps. 5-8; John K. Fair- 
bank, Edwin O. Reischauer y Albert M. Craig, East Asia: Tradition and 
Transformation, Boston, Houghton Mifflin, 1973, caps. 17-18, y John 
Whitney Hall, Japan: From Prehistory to Modern Times, Nueva York, Dell, 
1970, caps. 11-13. Sobre puntos interpretativos, sigo muy de cerca a Hall. 
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la élite política del Japón; sin embargo, los resultados estuvieron 
en marcado contraste con los acontecimientos políticos ocurri- 
dos en Francia y en China después de crisis inducidas por la 








real de la Restauración Meiji en el Japón no fue (como en 
Francia y China) de resistencia contra los intentos monár- 
quicos de reformas racionales. En cambio, los dirigentes nobles, 
que procedían básicamente de los han más apartados y menos 
privilegiados, efectuaron en 1868 un golpe de Estado en el 
centro, remplazando al shogún Tokugawa por el emperador, 
como jefe del Estado. Después emplearon el poder militar de 
sus han natales junto con los recursos y el prestigio del nuevo 
gobierno central para imponer, paso a paso, una serie de funda- 
mentales cambios sociales y administrativos. Se abolieron 
Mos estatutos y privilegios aristocráticos, haciendoá.todos.los 
: ciudadanos jurídicamente iguales. Y las jurisdicciones adminis- 
trativas, antes centralizadas y fragmentadas, quedaron sobreseí- 
| das por un gobierno nacional centralizado, unificado y suma- 
| mente burocrático que después implantó nuevas reformas desde 
' arriba, incluso la industrialización promovida por el Estado. 
o ¿Por qué pudo ocurrir la Restauración Meiji del Japón, como 
ocurrió? Una parte clave de la explicación se halla en la ausen- 


cia de una clase superior terrateniente y políticamente. poderosa... 


apón de los Tokugawa. Ya hemos indicado que, en la 
y en la China del antiguo régimen, (las clases superiores 
_Ferratenientes y económicamente _prósperas . is habian obtenido 











imperfectamente burocratizadas, cargos que. emplearon para 
apartar potenciáles ingresos al Estado del control central, y con 
A lo “cúal pudieron” impedir la aplicación de reformas moderniza: 
- doras, que lesionaban sus intereses de clase. También en el 
Japón de los Tokugawa había grandes terratenientes; familias más 
o menos comparables a los ricos terratenientes y campesinos de 
China, ya que eran económicamente prósperas y. dominantes en 
los poblados y en los mercados locales.!”? Sin embargo, junto 







192 Thomas C. Smith, The Agrarian Origins of Modern Japan, Stanford, 
Stanford University Press, 1959, cap. 11, y Thomas C. Smith, ““The Japa- 
nese Village in the Seventeenth Century”, Journal of Economic History 
12:1 (invierno de 1952): 1-20. 





ctivos dentro de organizaciones de Estado imperiales ña 
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con los mercaderes, estos derestementes ón excluidos de los 

niveles extralocales del poder militar y administrativo. Pues, his- 
tóricamente, en el Japón de los Tokugawa se había desarrollado 
una bifurcación virtualmente completa entre la riqueza econóxmi- 





a pr 1 "poderío . administrativo del shogún,. el daimyo, 
y los numerosos agentes de la casta samurai ¿Los poseedores de 
riquezas, como terratenientes y mercaderes, tivieron prohibido 
llevar armas y sólo pudieron ocupar puestos gubernamentales 
en los niveles locales, dentro de sus comunidades y bajo la 
supervisión estricta de los administradores samurai, 
manera concomitante, el régimen Tokugawa, aunque imperfec- 
tamente centralizado, había alcanzado un nivel extraordinaria- 
mente alto de racionalización burocrática para un régimen 
preindustrial y aristocrático. Virtualmente dentro de todos los 
dominios han los agentes, samurai dde los señores, desde el siglo 
xvi, habían sido separados”de”] 7 la propiedad. directa y personal 
de las tierras Y: de la: supervisión de las comunidades ptas 








administrativos. “Así excluidos del control de la tierra, los 
samurai quedaron dependientes de salarios y estipendios paga- 
dos por las tesorerías centrales. Gradual, pero inexorablemente, 
se encontraron transformados de rudos guerreros en funciona- 
rios formalmente educados y a menudo especializados, sujetos 
a una disciplina estricta y cada vez más impersonal y merito- 
crática, , ¿en sus deberes asignados de administradores de los 
dominios del shogún y el daimyo,*”* 

Esta notable bifurcación entre la riqueza terrateniente-comer- 


193 Hall, Japon, cap. 10; John Whitney Hall, “The Castle Town and 
Japan's Modern Urbanization”, Far Eastern Quarterly 15:1 (noviembre de 
1955, 37-56, y Harumi Befu, «Village Autonomy and Articulation with 
the State”, Journal of Asian "Studies 25: 1 (noviembre de 1965): 19-32. 
Ambos artículos están reproducidos en John W. Hall y Marius B. Jansen, 
eds., Studies in the Institutional History of Early Modern Japan, Princeton, 
N. J., Princeton University Press, 1968. 

194 Véase Hall, “Castle Town””; John Whitney Hall, “Foundations of 
the Modern Japanese Daimyo”, Journal of Asian Studies 20:3 (mayo de 
1961): 317-329; Thomas C. Smith, “ “Merit” as Ideology in the Tokugawa 
Period”, en Aspects of Social Change in Modern Japan, ed. R. P. Dore, 
Princeton, N. 3., Princeton University Press, 1967, pp. 71-90; Thomas C. 
Smith, “Japan's Aristocratic Revolution”, The Yale Review 50 (1960-1961): 
370-383; Marius B. Jansen, “Tokugawa and modern Japan”, Japan Quar- 
terly 12:1 (enero-marzo de 1965), 27-38, y R. P. Dore, ““Talent and the 
Social Order in Tokugawa Japan”, Past and Present No. 21 (abril de 1962), 
60-67, los artículos de Hall, Jansen y Dore están reimpresos en Hall y Jan- 
sen, eds., Studies in Institutional History. 
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cial y el poder político-burocrático que surgió en el sistema 
Tokugawa ayuda a explicar por qué los cambios de la Restaura- 
ción Meiji ocurrieron como ocurrieron, en pepsi a las 

. ron la Restauración. RN samurais. aa al poder 
administrativo y. militar en el han * a de Choshu y 
Satsuma les dio recursos independientes que pudieron emplear 
contra el shogún Tokugawa; sin embargo, al no ser terratenien- 
tes ni tener nexos íntimos con ellos, nada les impidió buscarla 
salvación nacional del Japón mediante programas de centrali- 
zación política. “No siendo una aristocracia terrateniente, sus 
ambiciones sólo podían realizarse al servicio del gobierno.” ** 
Y lo mismo pudo decirse de muchos otros miembros del estrato 
gobernante Tokugawa, que o bien participaron en el movimien- 
to Meiji o aceptaron sus reformas a cambio de nombramientos a 
los nuevos cargos oficiales, que remplazaron a los que acababan 
de abolirse. 

(También fue importante que las luchas de la crisis de la 
Restauración pudieran proceder dentro de las filas del existente 
estrato burocrático gobernante, sin que se inmiscuyeran en 
ninguna parte las altas clases terratenientes, que poseían el 
poder político de resistir a la centralización del Estado) Semejan- 
te alta clase terrateniente, con poder político, simplémente no 
existía en el Japón de los Tokugawa. Así, su resistencia no pudo 
socavar la autoridad política autocrática; “desafiar -las- existen- 
tes funciones de Estado y desorganizar. los controles del Estado 
sobre los estratos interiores, como-lo-hicieron-las.clases terra- 
tenientes en Francia y China. En Japón, en cambio, los estratos 
políticos y administrativos siguieron de acuerdo sobre la conti- 
nuación de las funciones fiscales y políticas habituales a lo largo 
de toda la crisis de Restauración.**” Los cambios en la estruc- 
tura general del régimen político fueron logrados paso a paso 
por los reformadores Meiji, trabajando a través de las estructuras 
y con el personal establecidos. “Mientras que el shogunato y el 
han fueron abolidos, sin embargo resultó posible utilizar 
muchos de los antiguos canales de la autoridad y gran parte de 
la maquinaria existente de la administración, satisfaciendo así 


195 Hall, Japan, pp. 266-268. 

196 Ibid., p. 269. 

197 Observa Hall: “Durante todo el período de adaptación política que 
acompañó al abandono de los han, las altas autoridades lograron conservar 


la fuerza de modo que ni siquiera se interrumpió el cobro de impuestos.” 
(Japan, p. 276.) ; 
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las necesidades modernas con pequeños cambios incrementa- 


les » 198 


Clases y grupos antes excluidos de la política no ganaron 
nuevas oportunidades de intervenir durante la Restauración, que 


ha sido bien descrita como una “revolución desde arriba”.!'% Y, .. 


lo más decisivo, aun cuando los *““motines campesinos” bien 
localizados, y bastante comunes antes de mitad del siglo x1x 
siguieron ocurriendo —y aun se hicieron más frecuentes durante 
la Restauración y después de ella— ninguna rebelión campesina 
de todo el país contribuyó a las transformaciones Meiji. Como lo 
ha indicado Hugh Borton: 


la Restauración Meiji se desarrolló independientemente de los campesi- 
nos. La Restauración fue dirigida contra el peligro de la presión exterior 
que amenazaba con la semicolonización de Japón y al régimen Tokuga- 
wa, por causa de su incapacidad de gobernar con eficacia. Fue produci- 
da por un coup d'état dentro del Palacio Imperial y los campesinos se 
encontraron víctimas de cambios maquinados y perpetrados por miem- 
bros de la clase gobernante de guerreros [...] El poder de gobernar 
había pasado de un grupo de destacados guerreros (los Tokugawa), al 
Emperador y al grupo de los Clanes Occidentales que lo apoyaro 
hubo un derrocamiento de la clase guerrera gobernante, ni un surgi- 
miento de los campesinos al poder, ni cambios radicales de sus condi- 
ciones de vida, %>, 


4 





Los no samurais se vieron envueltos en la restauración tan 
sólo mediante unas movilizaciones militares minuciosamente 
controladas. Más aún: al producirse violentos choques, solieron 
ocurrir después del hecho de los cambios a los que trataban de 
resistir, y abarcaron secciones bastante pequeñas de la élite 
política Tokugawa. Desde el principio, las fuerzas militares 
leales al emperador contaron con la ventaja tecnológica, y fue- 
ron cada vez más fuertes después de 1868. ?%* 


198 Hall, Japan, p. 273. 

199 Véase Ellen Kay Trimberger, Revolutiori From Above: Military Bu- 
reaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt, and Peru, New Bruns- 
wick, N, J,, Transaction Books, 1978. 

200 Hugh Borton, Peasant Uprisings in Tokugawa Japan (1938); reed. 
Nueva York, Paragon Book Reprint Corporation, 1968, intro., p. 2. Bor- 
ton está resumiendo aquí los resultados de la investigación de un estudioso 
japonés, Aoki Koji. a 

201 Hall, Japan, pp. 279-281. Véase también Roger F. Hackett, “The 
Military: A Japan”, en Political Modernization in Japan and Turkey, eds. 
R. E. Ward y D. A. Rustow, Princeton N. J., Princeton University Press, 
1964, pp. 328-338. 
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zadora y nacionalizadora sin. ebalicción: e la clase superior 
terrateniente y sin revueltas basadas en clase. desde abajo— 
le como respuesta a las presiones imperialistas 







En cuanto las amenazas exteriores h n obligatoria la 
centralización del Estado para la supervivencia soberana de 
Japón, unos sectores de la élite gobernante de los Tokugawa 
rápidamente pudieron realizar una transformación política des- 
de adentro y desde arriba. Y lograron hacerlo sin destruir los 
existentes acuerdos administrativos, ni perturbar el control 
sobre los estratos inferiores, exactamente lo que los personales 
monárquicos, más complejamente entrelazados y las clases 
terratenientes con poder político no pudieron hacer en la 
Francia borbónica ni en la China manchú. 

Por último, ¿qué decir de la comparación de Japón con la 
Rusia zarista? Tanto en Japón como en Rusia a partir de 1860, 
las autoridades políticas autocráticas, a diferencia de las autori- 
dades de la Francia borbónica y de la China imperial, lograron 
sobreponerse a crisis inducidas internacionalmente y aplicar 
reformas modernizadoras desde arriba. Sin embargo, de manera 


significativa, los cambios económicos que transpiraron después de . 


la Restauración, impulsados o fomentados por el régimen Meiji, 
tuvieron mucho más éxito al enfrentarse a las exigencias de la 
situación internacional de Japón que las reformas y los progra- 
mas de la industrialización guiada por el Estado, en la Rusia 
zarista pos-Crimea, al enfrentarse a las exigencias de la situa- 
ción de Rusia. Un análisis completo de todas las razones del rá- 
pido desarrollo del Japón después de 1880 estaría más allá del 
alcance de este libro; sin embargo, es interesante notar que 
Japón disfrutó de ventajas correspondientes a las desventajas 
que antes hemos ya subrayado en el caso de Rusia. 

Por una parte, el Japón en su primera época de industrializa- 
ción no se vio atado por un atrasadísimo sector agrícola. El 
sector agrícola japonés, estructurado casi como lo había estado 
en la época de los Tokugawa, antes de la Restauración Meiji, 
pudo aumentar su productividad muy marcadamente, como no 
había podido hacerlo Rusia, entre 1870 y 1920. Para explicar 
esto cabalmente, tendríamos que hundirnos en las diferentes 
posibilidades de producción y necesidades de cultivo del arroz, 
en contra de agricultura y granos para pan. Pues el hecho es 


que el desarrollo agrícola japonés en la era de los Tokugawa y 
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Meiji ocurrió sin insumos ““modernizados”, mediante la aplica- 
tión y la difusión de las tecnologías tradicionales , más intensivas 
en mano de obra. El aumento de la población no habiaalcanzado 
“alaumento de la productividad en el Japón de los Tokugawa, 
como ocurrió en la China imperial, y había aún espacio para más 
crecimiento a lo largo de las mismas líneas, durante cierto tiem- 
po, después de 1870.? Por consiguiente la agricultura japonesa 
no sólo dio exportaciones (como la agricultura rusa, bajo la 
implacable presión del Estado), sino que también contribuyó 
con recursos de inversión (canalizados a través del Estado), ali- 
mento y mano de obra, y apoyo a las industrias en pequeña 
escala, a las primeras etapas de la industrialización japonesa. En 
_gran parte por su capacidad-de depender de tales contribuciones 
“de la agricultura (y, en realidad, del tradicional sector económi-.. 
—<0, en general), -el-régimen Meiji pudo. evitar, como no lo logró . 
el régimen zarista, el “depender demasiado « _de las inversiones ex- 





- tranjeras y lós préstamos en su esfuerzo por promover un desa- 
“TroHo”iffraestructurál” y de la industria pesada mediante las 
inversiones del Estado. ?%* 

Más aún: Japón disfrutó de otra ventaja adicional. Después de 
la lograda consolidación de un Estado nacional autónomo en la 
Restauración Meiji, el Japón, en su primera etapa industrial, no 
se enfrentó a un medio militar internacional tan amargo o 
amenazador como la Rusia zarista. Cerca del cambio de siglo, 
Japón entabló dos guerras limitadas: una contra China y la otra 
contra Rusia. Y como vencedor en ambos conflictos, evitó la 
perturbación o la derrota a las que se enfrentaron las autoridades 
zaristas en 1905-1906. Sin embargo, desde luego, la diferencia 
“clave es que el” Japón recién industri 
namente en tema de. “Estados. europeos, Y. por consiguiente, 
núnca se vio sometido..a los terribles _golpes de una guerra tan 
pr a y moderna como la primera Guerra Mundial. Así, 
ambos conjuntos de diferencias entre el Japón Meiji y la Rusia 
zarista pos-Emancipación señalan la menor participación del 
Japón recién industrializado en las relaciones internacionales 











202 Cyril E! Black et al., The Modernization of Japan and Russia, Nueva 
York, The Free Press, 1975, pp. 81, 179-180, 184-185, y Smith, Agrarian 
Origins, pp. 208-211. 

203 David S. Landes, “Japan and Europe: Contrastsin Industrialization”, 
en The State and Economic Enterprise in Japan, ed. William W. Lockwood, 

. Princeton, N. 3.; Princeton University Press, 1965, pp. 96-97, 163, y 
Thomas C. Smith, “Pre-Modern Economic Growth: Japan and the West”, 
Past and Present No, 60 (agosto de 1973), 127-160. 





ES 






e ALZAS E 


174 LAS REVOLUCIONES SOCIALES EN FRANCIA, RUSIA Y CHINA 


que habrían podido socavar su autonomía y su estabilidad. En 
cambio, la temprana industrialización de la Rusia zarista tan 
sólo la hizo participar más intensamente en tales conflictos, con- 
duciendo a la disolución del Estado imperial en la primera Gue- 
rra Mundial. 


El Movimiento Prusiano de Reforma 


Comparadas con las transformaciones políticas que intervinie- 
ron en la Restauración Meiji, las que abarcó el movimiento 
prusiano de reforma de 1807-1814 fueron realmente ligeras. La 
estructura general de la monarquía absoluta de los Hohenzollern 
permaneció esencialmente sin cambio; la única modificación 
considerable “fue el remplazo .del. gobierno . real caprichoso. por, 
un sistema más impersonal de absolutismo burocrático”.?% Es 


“decir, el monopolio directo, personal y dictatorial que el rey 


ejercía sobre todas las iniciativas políticas y la supervisión de los 
asuntos administrativos y militares que fue remplazado por un 


sistema más flexible y profesional de gobierno de facto por 
“la autocracia colectiva legalmente regulada de la aristocracia 


burocrática, encabezada por una pequeña élite de ministros 
y consejeros ministeriales, responsables ante, su conciencia y 
ante [...] poderosos “primeros ministros”. La ocasión para 
esta modificación política fue el advenimiento de una sucesión 
de ministros reformadores nombrados por el rey de Prusia, que 
les dio jurisdicción insólitamente amplia después de que sus 
ejércitos sufrieron desastrosas derrotas a manos de Napoleón, 
en Jena y Auerstadt, en 1806. 
fortalecer sus posiciones ofic de mon quía 
absoluta, introdujeron simultáneamente una serie de reformas 
socioeconómicas y militares destinadas a revitalizar el sistema 
prusiano:'la abolición de monopolios de status (Stánde), del 
acceso a “tas ocupaciones y derechos a poseer heredades; la 
eliminación de las incapacidades personales para la servidumbre, 
y la institución de la conscripción militar universal. %% / 


i 





204 Hans Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, and Autocracy: The 
ea Experience, 1660-1815, ed. rústica, Boston, Beacon Press, 1966, 
Pp. 

205 Ibid. , Pp. 209. 

206 Para un relato del Movimiento de Reforma, véase Rosenberg 
Bureaucracy, cap. 9; Gordon A. Craig, Tke Politics of the Prussian Army, 
1640-1945, Nueva York, Oxford University Press, 1955, cap. 2; Hajo 
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Hay varias cosas notables en el Movimiento Prusiano de 
Reforma: primero, que el Estado prusiano sobreviviera para 
aplicarlas todas; se do, que las luchas inevitables no pasaran 
de ser intrigas pol s enteramente faccionales dentro de la 
clase gobernante, “asunto interno de los diez mil de arriba”,?” 
sin que intervinieran los estratos inferiores más que como 
objetos de manipulación; tercero, que la resistencia de los terra- 
tenientes nobles fuera limitada y, en considerable parte, superada; 
y cuart que tan sólo un conjunto limitado de cambios sirvie- 
y ofundamente para revitalizar al Estado prusiano, hasta 
tal punto de ayudarle a derrotar a Napoleón después de 1814, y 
más adelante, para ponerse al frente-en la unificación de una 
Alemania. en proceso de industrialización. 

"En 1806, la derrota de los prusianos y de otras fuerzas alema- 
nas ante la grande armée de Napoleón condujo a la ocupación 
de muchos territorios alemanes (incluso, durante un tiempo, 
partes de la Prusia oriental), a la pérdida de territorios prusianos 
al oeste del Elba, y a la imposición, por Francia, de aborumadoras 
indemnizaciones. Sin embargo, el régimen autocrático de los 
Hohenzollern no se desplomó, como el régimen de los Romanov 
en la Rusia de 1917. Tanto las batallas como las derrotas fueron 
súbita y rápidamente resueltas, y las consideraciones del equil 
brio del poder después de 1805 entre Francia y Rusia dictaron 















que-Prusia, al este del Elba fuera dejada en. paz,. nominalmente | £ 


“independiente. 208 Así, la presiones internacionales sobre Prusia 


en 1806, aunque grandes, no fueron tan implacables como las 


que se ejercieron sobre Rusia durante la pa Guerra Mun: 
dial. 

Una vez más, como en la Restauración Meiji, la comparación 
inmediatamente significativa es con Francia y China. ¿Por qué 
pudieron iniciar los burócratas prusianos las reformas que sólo 
conducirían a una resistencia limitada, mientras que los intentos 
comparables de los ministros de los Borbón, 1787-1788 y de los 
manchúes, en 1905-1911, precipitaron crisis políticas revolucio- 
narias? La respuesta no es tan sencilla como en el caso de Japón; 
Porque Prusia sí tenía una clase. superior terrateniente, los 








Holborn, A History of Modern Germany, 1648-1840, Nueva York, Alfred 
A. Knopf, 1963, cap. 13, y Walter M. Simon, The Failure of the Prussian 
Reform Movement, 1807 1819, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 
1955. Mi interpretación de los puntos controvertidos por lo general sigue 
a Rosenberg. 

207 Rosenberg, Bureaucracy, p. 204. 

203 Holborn, History, pp. 382-385. 
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y incio narios. de las administración civil. 

En realidad, precisamente de algunos terratenientes Junker 
surgió ciertá resistencia a muchas reformas, y aun contra inicia- 
tivas políticas que —lo cual nos recuerda a la nobleza francesa 
en 1787-1788 “pedían el establecimiento de Estados represen- 
tativos que compartieran el gobierno con el monarca. Pero 
la eficacia de la resistencia Junker estuvo limitada (como la de la 
nobleza rusa contra las reformas pos-Crimea) a limitar la aplica- 
ción de los decretos que liberaban a los siervos. Todas las quejas 
contra la supresión de las limitaciones de status a la propiedad 
de heredades y las ocupaciones fueron rápidamente superadas 
o desdeñadas por los ministros reformadores, así como ' las 
demandas reaccionarias de reinstitución del gobierno de Stdn- 
destaat (monarquía controlada por asambleas de nobles, descen- 
tralizada).2% Claramente, los estratos privilegiados franceses 
tenían mucho mayor influencia contra la monarquía borbónica, 
así como la clase acomodada china contra los manchúes, en 
1911. Entonces, ¿qué hizo distinta a Prusia, aun cuando también 
fuera un régimen basado en la alianza política entre una clase - 
superior terrateniente y una autocracia regia? 

o “La unicidad, la extraordinaria fuerza [...] [de] Prusia se 
, encontró en la fusión del poder económico y militar de su 
l nobleza con el orden, el sistema y la eficiencia de su burocra- 
cia”? He aquí un Estado agrario en que la nobleza terrate- 
“niénte retenía el completo control político en los niveles locales 
y, sin embargo, sólo participaba.como un, agregado" de: “indivi- 
duós manipulables y disciplinados en la milicia real y en las 
ias admini | _las provin- 
1 reino. En los sistemas francés y chino, los individuos 
“Y grupos de la clase superior y ricos tuvieron permiso de infil- 
trarse en los ámbitos medio y superior de las administraciones 
reales; y conquistaron derechos formalmente reconocidos para 
impedir las funciones administrativas coordinadas por el centro. 
Pero esto no podía ocurrir y no ocurrió en Prasia, “el país 
clásico de la autocracia monárquica”. 
El viejo dicho de que Prusia no era un país con un ejército, 
sino un ejército con un país, nos indica la razón. Desde media- 









209 Véase Rosenberg, Bureaucracy, cap. 9. 


210 Walter L. Dorn, “The Prussian Bureaucracy in the Eighteenth Cen- 
tury”, Political Science Quarterly 46 (1931), p. 403. 
211 Tbid., p. 408. 
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1 


dos del siglo xvi y todo el siglo xvi1, una sucesión de reyes 
Hohenzollern, determinados a hacer de su dinastía una potencia 
reconocida en la politica europea; forjaron una m áquina adminis- 
trativa extraordinariamente disciplinada y eficien te. Esta máquina 
había sido proyectada sólo para unificar y explotar financiera- 
mente una diversa colección de territorios no contiguos, hereda- 
dos por dinastía; incluso algunos relativamente pobres, al este 
del río Elba.*” Los primeros pasos decisivos fueron dados por 
el Gran Elector Federico Guillermo de. Brandeburgo, durante los 
dec s de 1650 y 1660, cuando creó un ejército permanente 
y lo empleó para limitar los poderes de las herencias representa- 
tivas, dominadas por nobles, que antes habían administrado los 











siguieron adelante, desarrollando una administración basada en 
los principios militares de organización, y que estaba destinada a 
exprimir hasta el último penique posible ““para mantener el ejér- 
cito de una potencia de primera clase con los recursos de un Es- 
tado de tercera clase”.?13 

En la administración prusiana, a diferencia de la francesa, el 
número de funcionarios fue mantenido al mínimo, y no hubo 
T s “impor antes en venta. Los impuestos nose encargaron a 
empresarios independientes, sino que fueron recaudados por 
funcionarios que fueron responsables ante un sistema sorpren- 
dentemente moderno de controles presupuestarios anuales. Los 
funcionarios no tenían autorizado ejercer su juicio personal ni 
su iniciativa, sino que eran mantenidos bajo estrechos, múlti- 
ples y continuamente documentados controles por sus compañe- 
ros y superiores, con líneas de información e iniciativa que se 
centraban en el propio rey.** Aun cuando la burocracia pru- 
siana empleara principalmente a nobles con antecedentes de 
clase superior terrateniente, no había grupos comunes como los 
parlements franceses incrustados en la administración prusiana, 





212 Véase Rosenberg, Bureaucracy, cap. 1; F. L. Carsten, The Origins 
of Prussia, Londres, Oxford University Press, 1954, pt. III; A. Goodwin, 
“Prussia”, en The European Nobility in the Eighteenth Century, ed. Albert 
Goodwin, ed. rústica, Nueva York, Harper € Row, 1967, pp. 83-101, y 
Sidney B. Fay y Klaus Epstein, The Rise of Brandenburg-Prussia to 1786, 
Nueva York, Rinehart and Winston, 1964. 

213 Dorn, “Prussian Bureaucracy”, 46 (1931), p. 404. 

214 Dorn, “The Prussian Bureaucracy in the Eighteenth Century”, Poli- 
tical Science Quarterly 46 (1931), 403-423, 47 (1932), 77-94, y 47 (1932), 
259-273, y F. L. Carsten, ““Prussian Despotism at its Height”, History, new 
series 40 (febrero y junio de 1955), 42-67. 
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y los funcionarios no tenían propiedad de sus cargos. En reali- 
dad, ni siquiera tenían seguridad en su puesto: a la menor 
sospecha de corrupción o desobediencia de un funcionario, el 
rey podía —y a menudo lo hizo— despedirlo, encarcelarlo y 
hasta ejecutarlo. ““El burócrata era el galeote del Estado [...] 
Todo el mecanismo burocrático se basaba en la suposición de 
que no podía tenerse en un funcionario confianza, sino bajo 
la mirada aguda de sus superiores, 2% 

Además, hacia 1740, la “Corona prusiana había despojado a 
su nobleza de los últimos restos de poder político en las provin- 
cias”, algo que ni los Borbones franceses ni los manchúes 
en China lograron hacer con sus privilegiadas clases superiores. 
Esto fue posible en Prusia, no sólo porque los Hohenzollern 
pudieron coaccionar a los Junker, sino también porque los 
Junker, como clase de terratenientes que poseían heredades 
comerciales trabajadas por siervos, tenían características y ne- 
cesidades que complementaban la hegemonía militar Hohenzo)- 
lern. Habiendo quedado políticamente soberanos en sus hereda- 
des y en los condados rurales, los Junker podían conservar en 
su lugar a los campesinos, produciendo para pagar impuestos, y 
disponibles para la conscripción militar. A su vez, como los Jun- 
Rer tenían un control local tan absoluto, poco perdieron entre- 
gando la guía provincial y nacional, y en compensación, obtu- 
vieron cierta protección contra los merodeadores ejércitos de las 
vecinas grandes potencias. Y, de mayor importancia aún: co- 
mo la economía agraria de la Prusia del siglo xvr1r no era prós- 
pera, los Junker obtuvieron oportunidades para emplear a 
miembros de sus familias al servicio del rey.*” Este sistema de 
alianza entre el Estado y la clase superior terrateniente fue un 
tanto similar al sistema chino en sus comienzos; sin embargo, el 
Estado chino era mucho menos centralizado y militarista, y la 
sociedad china era mucho más tendiente a las rebeliones basadas 
en los campesinos. Y, desde luego, fueron precisamente los fra- 
casos internos y externos militares de los manchúes los que 
abrieron el camino a la intromisión de los ricos en los niveles 
provincianos del Estado, después de 1840. En cuanto a la com- 
paración con Francia, los contrastes son obvios: la monarquía 
francesa logró apartar a los señores en los niveles locales de po- 
der; sin embargo, sólo hizo esto para padecer la infiltración de 


215 Dorn, “Prussian Bureaucracy”, 47 (1932), p. 94. 
216 Ibid., p. 262. 


217 Rosenberg, Bureaucracy, cap. 1; Dorn, “Prussian Bureaucracy”, y 
Goodwin, “Prusia”, en European Nobility, ed. Goodwin. 
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grupos diversos, pero cada vez más aliados entre sí, de poseedo- 
res de riquezas y heredades en los niveles medio y superior de la 
administración real, perdiendo así la iniciativa burocrática po- 
tencial contra la clase social dominante y sus intereses econó- 
micos. No fue ésta la dificultad a la que hubo de enfrentarse la 
monarquía prusiana. 

El sistema prusiano logró, durante el reinado de Federico el 


Grande (1740-1786) aportar el material necesario para las vic- 


torias militares en la guerra de los Siete Años, que súbitamente 
transformó a Prusia en una gran potencia.?* Desde el fin del si- 
glo xvi la burocracia continuó generando impuestos muy 
eficientemente. Pero una vez que se extendieron los territorios 
prusianos y desaparecida la coordinación y guía decisivas de 
Federico el Grande, la administración prusiana y su cuerpo 
de oficiales se tornaron, como era predecible, lentos e inflexi- 
bles: el castigo natural de fomentar la obediencia ciega a las 
reglas, a expensas de la iniciativa. Al verse súbitamente obligados 
a enfrentarse a la rapidez y a la flexibilidad de la dictadura 
plebiscitaria de Napoleón, las maquinarias autocráticas de los 
Hohenzollern resultaron inadecuadas. 

Sin embargo, conservaron el potencial de rápida recuperación 
una vez que se vieron amenazadas desde fuera?!? Administradores 
profesionales como Karl von Stein y Karl August von Hardenberg, 
y reformadores militares como Gerhard von Scharnhorst y 
August Neithardt von Gneisenau, pudieron. salir al frente, a 
empujar a un lado los debilitados controles personales del 
despotismo Hohenzollern y.aprovechar las organizaciones de 
Estado aún existentes y en funciones, para aplicar unas medidas 
limitadas para que la economía y la sociedad fueran apoyos más 
flexibles a la autocracia militar. No se abolieron los títulos ni las 
prerrogativas de la nobleza, pero legalmente se hicieron accesi- 
bles a plebeyos de nacimiento que podían permitirse comprar 
las heredades o bien obtener la educación y "protección necesa- 
rias para ascender en la burocracia o en el cuerpo de oficiales. 
Los siervos recibieron su libertad personal. Y comenzó la cons- 
cripción militar universal, medida que permitió a los ejércitos 
prusianos extenderse súbitamente y beneficiarse del creciente 
entusiasmo de los ciudadanos recién beneficiados por las refor- 
mas, o que sentían hostilidad e irritación por varios años de in- 


218 Walter L. Dori, Competition for Empire, 1740-1763, Nueva York, 
Harper € Row, 1963, passim. 

219 Véanse especialmente Rosenberg, Bureaucracy, pp. 218-228, y Craig, 
Prussian Army, cap. 2. 
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tervención francesa y sus exacciones financieras. Todas estas 
reformas pudieron aplicarse desde arriba, en forma relativamente 
. tranquila, porque el Estádo prusiano ya era tan poderoso dentro 
de la sociedad, y porque los Junker —cuyos intereses económi- 
cos y de status se veían un tanto menoscabados por las refor- 
_mas— sin embargo no se hallaban en posición institucional de 
“bloquea: las iniciativas concertadas por el Estado. — sj 

Así, las comparaciones con la Francia borbónica y la China 
imperial aclaran por qué el Estado prusiano logró aplicar reformas 
modernizadoras inmediatamente adecuadas en 1807-1814; pero 
hay que establecer un punto final acerca de las reformas pru- 
sianas, mediante una comparación con la emancipación rusa de 
los siervos. Como hemos visto, la emancipación rusa fue puesta 
en vigor dentro de los confines de la preexistente estructura de 
clases agrarias. Y tal estructura condenaba a la agricultura rusa a 
muy lentas tasas de desarrollo (sin un gran rompimiento hacia 
las técnicas modernas) después de 1870. Ahora bien, sucede que 
la liberación de los siervos en Prusia, después de 1807, también 
ocurrió como una serie de reformas jurídicas y adaptaciones de 
propiedad aplicadas de tal manera que reforzaban las existentes 
relaciones de clase entre los terratenientes y los campesinos. 
Y sin embargo, la abolición prusiana de la servidumbre ayu- 
dó a facilitar la modernización y la creciente prosperidad de 
la agricultura prusiana durante los dos primeros tercios del si- 
glo x1x.?2% ¿Cómo explicar esta importante diferencia entre los 
efectos de las reformas zaristas posteriores a Crimea y las refor- 
mas prusianas posteriores a 1806? 

La respuesta se halla en las diferencias, tanto antes como des- 
pués de la abolición de la servidumbre, entre las relaciones agra- 
rias de producción de los dos países. En Rusia, los verdaderos 
procesos de producción agraria estaban en su mayor parte con- 
trolados por comunidades siervas (y después, por pequeños agri- 
cultores), mientras los-terratenientes funcionaban básicamente ' 
como asignadores del excedente mediante cargos y servicios la- 
borales, o mediante rentas. Pero en Prusia, la producción agrí- 
cola, durante la servidumbre, y después, se centró en grandes he- 
redades comercialmente orientadas, que eran propiedad de los 
señores o de sus agentes, y administradas por ellos. Tanto en 
Prusia como en Rusia, al ser abolida la servidumbre, los terra- 
tenientes influyeron sobre el proceso, de tales maneras, que ase- 








220 Véase ibid.; Landes, “Japan and Europe”, en State and Enterprise, ed. 
ed. Lockwood, pp. 157-63, y Tom Kemp, Industrialization in Nineteenth- 
“entury Europe, Londres, Longman, 1969, pp. 85-89, y cap. 4 en general. 
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guraban, hasta donde era posible el mantenimiento de su habi- 
tual hegemonía económica en formas nuevas. Los campesinos 


prusianos fueron obligados a ceder a las grandes edo pro-. 
piedad de los Junker, de un tercio a dos tercios de las parcelas: 


que durante la servidumbre habían trabajado para ellos, para ob: 
tener el título de propiedad de las tierras restantes. Esto signi- 
ficó que la gran mayoria quedara con tierras insuficientes para 
mantenerse, asegurando así que tuvieran que seguir trabajando, 
en las heredades Junker, en adelante como-asalariados;, : 
Así, cuando las reformas prusianas a la vez abolieron la servi- 
dumbre y abrieron el mercado de las heredades nobles a todos 
los inversionistas prósperos, los terratenientes prusianos —propie- 
tarios de grandes dominios consolidados, bajo una administración 
unificada— pudieron empezar a adoptar técnicas innovadoras 
que requerían el trabajo asalariado “libre”. Pudieron responder 
a las nuevas oportunidades mercantiles de vender grano dentro 
de Alemania o al extranjero. La resultante prosperidad agrícola 
(que duró hasta cerca de 1870) ayudó a mantener la aspiración 
del Estado prusiano, de convertirse en núcleo de una Alemania 
imperial unificada, industrializada e internacionalmente podero- 
“sa, En contraste, como hemos visto, el retardo de la agricul- 
tura rusa después de la emancipación aherrojó los intentos 
zaristas de adaptar la Rusia imperial a las exigencias del sistema 
de Estados europeos en proceso de modernización. 


Resumen 


Nuestro breve análisis de las condiciones subyacentes en las cri- 
sis políticas de la Restauración Meiji y del movimiento prusia- 
no de reforma ha tendido a reforzar, por contraste, los argumen- 
tos centrales de este capítulo acerca de las causas de las crisis 
políticas revolucionarias en Francia, Rusia y China. La Francia 
borbónica, la Prusia de los Hohenzollern, el Japón de los Toku- 
gawa, la China manchú y la Rusia de los Romanov: todos ellos 
se vieron sometidos a presiones militares de naciones extranje- 
ras más desarrolladas en lo económico, y todos experimentaron, 
como RESPUES crisis políticas sociales; sin embargo, sólo Fran- 


221 Desde ósS: la agricultura prusiana no explica por sí sola por qué la 
Alemania imperial estaba tan adelantada sobre la Rusia imperial al estallar 
la primera Guerra Mundial. Antes bien, el punto significativo para el argu- 
mento de este capítulo es que las consecuencias divergentes de las reformas 
agrarias rusa y prusiana son explicables en términos analíticos comunes. 
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cia, Rusia y China se vieron hundidas en el torbellino de las re- 
voluciones sociales, mientras que Prusia y Japón, en términos 
relativos, se adaptaron con rapidez y facilidad a las exigencias 
internacionales, mediante reformas instituidas desde arriba por 
autoridades políticas autocráticas. Los diversos destinos de estos 
regimenes monárquicos agrarios, al enfrentarse al desafío de 
adaptarse a las exigencias de un desigual desarrollo internacional 
¡pueden explicarse en gran parte observando las maneras en que 
las relaciones agrarias de producción y las clases dominantes de 
terratenientes chocaron con las organizaciones de Estado, aun- 
que también es importante evaluar la gravedad de la presión 
“ejercida desde el exterior, a la que tuvo que enfrentarse cada 
'regimen. 

En Rusia, la crisis revolucionaria del gobierno autocrático y 
de la privilegiada clase dominante se debió a la abrumadora 
presión de la primera Guerra Mundial sobre una economía en 
comienzos de industrialización, atada por un atrasado sector 
agrario. El régimen imperial era lo bastante fuerte para sobre- 
ponerse a los intereses de la clase dominante y poner en vigor 
reformas modernizadoras después del choque de la derrota en 
la guerra de Crimea, pero no logró reorganizar las relaciones de 
clase agrarias que se oponían al moderno desarrollo económico 
o al rápido aumento de la productividad. Ni siquiera los extra- 
ordinarios triunfos de la industrialización fomentada por el Esta- 
do bastaron para permitir a la Rusia zarista superar su atraso 
económico en relación con el Occidente, y permaneció enredada 
en el sistema de Estados europeos al encaminarse a la primera 
Guerra Mundial. En contraste, ni Japón ni Prusia se encontraban 
en tal retraso agrícola ni bajo semejante presión internacional 
durante su temprana industrialización, como la Rusia zarista. . 

Tanto la Francia borbónica como la China manchú contaban 
con economías agrícolas bastante prósperas y expermimentaron 
presiones externas no mayores que las que sufrieron el Japón 
de los Tokugawa y la Prusia de los Hohenzollern. Otra pauta es la 
causa diferencial aquí: especificamente, la presencia o la ausen- 
cia de una clase superior terrateniente con influencia política 
institucionalizada en niveles extralocales, influencia en relación 
con las funciones fiscales y político/militares organizadas 
centralmente por los reales gobiernos. Si tales clases terrate- 
nientes políticamente organizadas y administrativamente 
atrincheradas se hallaban presentes, como lo estuvieron en 
Francia y en China, entonces las reacciones de aquellas clases 
contra los intentos autocráticos por instituir reformas modernis- 
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tas depusieron a las monarquías, y precipitaron la descomposi- 
ción de las organizaciones administrativas y militares. Hsto 
significa que las crisis políticas inducidas desde el exterior se 
desarrollaron en potenciales situaciones sociorrevolucionarias. 
Pero si, como en Japón y en Prusia, las clases terratenientes ' 
que tenían os e se. hallaban. ausentes, . odo 







mediante luchas. políticas confinadas, en _términos . 
“dentro de la. élite” gobernante | establecida y en los acuerdos 
administrativos. Y esto impidió. toda posibilidad de revolución, 
social desde abajo. : 

En este capítulo se ha afirmado que las revoluciones socia- 
les de Francia, Rusia y China fueron lanzadas por crisis centradas 
en las estructuras y situaciones de los Estados de los anti- 
guos regímenes. Sin embargo, el surgimiento real de revoluciones 
sociales en estos tres países dependió, no sólo de haberse 
presentado crisis políticas revolucionarias, sino también de la 
orientación y la convergencia de las estructuras s»ociopolíticas 
agrarias de los antiguos regímenes hacia revueltas campesinas. 
Por consiguiente, para seguir con el análisis desde aquí, habre- 
mos de reexaminar a las sociedades prerrevolucionarias desde la 
perspectiva opuesta; ya no de arriba abajo, haciendo hincapié 
en el Estado, en la clase dominante y en el marco internacional, 
sino ahora de abajo hacia arriba, haciendo hincapié en la situa- 
ción estructural de los campesinos en la economía agraria, y en 
las relaciones políticas y de clase locales. Tal será la tarea del 
capítulo 111. 











TH. ESTRUCTURAS AGRARIAS E INSURRECCIONES 
b CAMPESINAS : 


Cuando chocan las fuerzas sociales. no campesinas, 
cuando los gobernantes están divididos o cuando 
atacan las potencias extranjeras, la actitud y la acción 
del campesinado bien pueden ser decisivas. Que este 
potencial se realice depende, básicamente, de la capa- 
cidad de los campesinos para actuar al unísono, con 

o sin organización formal. 
TEODOR SHANIN 


Por muy masivas que fueran, las crisis políticas sociales por sí 
solas no bastaron para crear situaciones sociales revolucionarias 
en Francia, Rusia y China. Las degradaciones administrativas y 
militares de las autocracias inauguraron las transformaciones 
socialrevolucionarias, más que, por ejemplo, los interregnos de 
pugnas intraélifte que condujeron al desplome de la política 
existente o a la reconstitución de un régimen similar sobre una 


base más o menos liberal. Este resultado se debió a que las 


difundidas revueltas campesinas coincidieron, y en realidad 
aprovecharon, el hiato de la supervisión y de las sanciones 
gubernamentales. Según la vívida frase de Barrington Moore, 
“los. campesinos [...] aportaron la dinamita para demoler el viejo 
edificio”.* Sus revueltas destruyeron las antiguas relaciones de 
clase agraria y socavaron los apoyos políticos y militares para el 
liberalismo o la contrarrevolución. Abrieron el camino-a-las 
' líticas marginales, quizás. apoyadas por movimientos 
irbanos, para consolidar las revoluciones sobre la base 
e organizaciones de Estado centralizadas y.que incorporaban a 
* Las revueltas campesinas en realidad han atraído menos la 
atención de los historiadores y teóricos sociales que las acciones 
de la clase inferior urbana en las revoluciones, aun para las 
sociedades predominantemente agrarias que nos interesan aquí. 
Esto es comprensible; los obreros de las ciudades, preindustria- 
les o industriales, han desempeñado a menudo papeles muy 






1 Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy, 
Boston, Beacon Press, 1966, p. 480. 
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visibles en las revoluciones (tanto en las abortadas como en las 


victoriosas). Y sus objetivos-y-realizaciones han sido relaciona- 
dos con las de los liderazgos revolucionarios conscientes...Por 
tanto, los obreros urbanos insurrectos parecen verdaderos 
noe ados con. los Campesinos que simple- 







oluciones campesinas han sido -el.ingre- 
diente insurrecto decido virtualmente. en todas las revoluciones 
sociales, hasta la techa (es decir, en las triunfantes), ? y cierta- 
niénte en las revoluciones francesa, rusa y china. Esto en reali- 
dad no es de extrañar, por cuanto las revoluciones sociales han 
ocurrido en países agrícolas, donde los campesinos constituyen 


- la mayor clase productiva. “Sin revueltas campesinas, €l radicalis- 


mo urbano en los países predominantemente. agrarios. al final no 


ha logrado realizar transformaciones sociales revolucionarias. ... á 
Los casos de las revoluciones inglesa y alemana (1848) (que ana- 


lizaremos más adelante) ayudan a demostrar este aserto. Estos 
dos casos contrastantes contaron con vigorosos movimientos 
revolucionarios urbanos populares. Y sin embargo, fracasaron 
como revoluciones sociales, en parte por falta de insurrecciones 
campesinas contra las clases superiores terratenientes. 

Esto no significa que las revueltas de obreros urbanos no 
constituyan ninguna diferencia en las revoluciones que estudia- 
mos, especialmente la francesa y la rusa. Los actos de los 
sans-culottes (**descamisados””) franceses y los de los obreros 
industriales rusos ayudaron a moldear los conflictos y resultados 
revolucionarios distintivos de Francia y Rusia. Como hemos 
visto en el capítulo 11 las revueltas de obreros urbanos constitu- 
yeron momentos intermedios en los procesos por los cuales los 
antiguos-regímenes francés y ruso fueron socavados (aun cuan- 
do: Tas causas fundamentales fueran las presiones internacionales 


hemos ansiado en profundidad). Más aún: como veremos en la 
Segunda Parte, las revueltas urbanas contribuyeron decisivamen- 
te a las luchas políticas mediante las cuales fueron construidos 
regímenes revolucionarios basados en las ciudades, en Francia y 


2 Los casos como Cuba y Yugoslavia son limítrofes, En ambos casos, 
los campesinos dieron apoyo logístico a los movimientos revolucionarios 
militarizados, pero puede discutirse si tal participación campesina constitu- 
ye una “revuelta basada en la clase, desde abajo”. Sin embargo, las revuel- 
tes de los obreros urbanos no fueron importantes. 
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en Rusia. Pero aquí, en este capítulo, nos interesan por igual las 
causas de las revoluciones sociales en Francia, Rusia y China. 
Las revueltas campesinas contra los terratenientes fueron un 
ingrediente necesario en las tres revoluciones, lo que no fueron, 
las revueltas triunfales de los obreros de las ciudades. Así, con 
el propósito explicativo que nos preocupa, prestar atención a 
«+ las condiciones en pro y en contra de las insurrecciones campe- 
: sinas es mucho más importante que un enfoque (por más que 
* sea más habitual) en las revueltas urbanas. 

Entonces, ¿cómo explicar la contribución campesina a las 
grandes revoluciones? Para empezar, es necesario identificar 
aquellos aspectos de la participación campesina en el drama 
revolucionario que condujeron a su repercusión social revolucio- 
naria. Las revueltas campesinas de las revoluciones francesa, rusa 
y china fueron notables ya que al mismo tiempo se difundieron y 
se dirigieron particularmente contra los terratenientes. Su 
repercusión revolucionaria dependió de estas dos facetas. Como 
cundieron por vastas regiones de Francia, Rusia y China, las 
revueltas campesinas tuvieron un impacto que trascendió las lo- 
calidades a las que permanecieron confinadas las organiza- 
ciones campesinas. Al atacar especialmente la propiedad y los 
poderes de los terratenientes de la clase dominante, las revueltas 
debilitaron los baluartes de las órdenes socioeconómico y 
político de los antiguos regímenes. En conjunto, la exten- 
sión y el enfoque antiterrateniente de las revueltas campesinas 
revolucionarias crearon coerciones decisivas, en el nivel social, 
sobre toda la gama de opciones sociopolíticas disponibles para 
las élites que contendían por el poder nacional. 

He aquí algo realmente nuevo en las historias de Francia, 
Rusia y China. Históricamente, en estos países había habido 
revueltas masivas de regiones marginales contra las exacciones 
de representantes de las monarquías centrales. En China, tales 
revueltas terminaron (si no es que empezaron) bajo la guía de 
los ricos, de modo que las acciones reales y potenciales contra los 
terratenientes, a la postre, fueron suprimidas o desviadas.? 
En Francia, algunas revueltas regionales fueron encabezadas por 
nobles. Otras comenzaron así y luego hicieron surgir revueltas 
campesinas contra sus señores, que facilitaron la represión por 
la monarquía, y en que los campesinos también perdieron. * En 












3 Las rebeliones campesinas chinas se analizan más adelante. 
4 Esta frase, cuidadosamente redactada, representa mi manera de tra- 
tar (para los limitados propósitos de esta obra) las complejidades de un 


; 
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- Rusia, las tradicionales rebeliones de base campesina abarcaban 


un gran componente de ataques directos a los terratenientes. 
Pero esto sólo era así porque los cosacos, que vivían en los 
límites (y no los terratenientes con influencias regionales 
políticas y militares) aportaron el ímpetu militar y la protec- 
ción a todo levantamiento en gran escala. * Por su cuenta, en 
tiempos tradicionales —sin la ayuda de las revueltas regionales— 
los campesinos en los tres países ciertamente emprendieron una 
violenta resistencia localizada y esporádica contra los terrate- 
nientes; pero los campesinos nunca habían emprendido un 
ataque triunfante, generalizado y directo contra la propiedad o 
contra los derechos de los terratenientes. 

Empero, un generalizado ataque directo a los terratenientes 





fue exactamente lo que a la postre ocurrió en las revoluciones 


“sociales” francesa; rusa” y” china. Así, estamos buscando una 


explicación de una pauta de comportamiento campesino que 
trascendió a inquietudes localizadas y regionales, y que-realizó 
uy distinto de todas las anteriores rebeliones de. base 
sina. Nuestra hipótesis explicativa no da mayor impor- 
tancia a los factores que típicamente han sido considerados co- 
mo centrales en otros enfoques, como la ideología revoluciona- 
ria, la simple presencia de la explotación o lo agudo de la 
pauperización relativa. 

No es necesario que abundemos en explicaciones que atribu- 
yen las “revoluciones campesinas”? al surgimiento de nuevas 
metas, nuevos valores o ideologías que trascendían sistemas 
entre los campesinos. Es difícil exagerar el hecho de que los 
objetivos campesinos en las revoluciones francesa, rusa y china 
no fueron intrínsecamente distintos de anteriores objetivos de 





vivo debate entre los historiadores de Francia acerca de las revueltas del 
siglo XV11 en particular. Los principales protagonistas son Boris Prochnev, 
Les Soulévements Ponulaires en France de 1623 dá 1648, Oeuures Etrangé- 
res, núm. 4, París, École Pratique des Hautes Études, VI Section, Centres 
de Recherches Historiques, " 1963, versus Roland Mousnier, Peasant 
Uprisings in Seventeenth-Century France, Russia and China, trad. Brian 
Pearce, Nueva York, Harper € Row, 1970, y “Recherches sur les Soule- 
vements Populaires en France avant la Fronde”, Révue d'Histoire Moderne 
et Contemporaine, núm. 5, 1958; pp. 81-113. Véase también Léon Ber- 
nard, “French Society and Popular Uprisings under Louis XIV”, en French 
Historical Studies 3:4, otoño de 1964, pp. 454-474. 

5 Véase Paul Avrich, Russian Hebels, 1600-1800, Nueva York, Schocken 
Books, 1972. 
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cales de una sociedad nacional y anhelada y sin convertirse en 
una clase organizada nacionalmente por sí sola. En cambio, 
lucharon por objetivos concretos, que típicamente abarcaban el 
acceso a más tierra, o libertad de las pretensiones ajenas a sus 
excedentes. Tales objetivos eran perfectamente comprensibles, 
de acuerdo con las circunstancias económicas y políticas loca- 
les en que se encontraban los campesinos. En Francia y en 
Rusia, los campesinos se movilizaron para la acción mediante las 
tradicionales organizaciones comunitarias de aldeas. En China, 
los campesinos participaron primero como “bandidos sociales” 
tradicionales, y a la postre fue re)organizados directamente 
por el Partido Comunista Chino; sin embargo, aun entonces 
los campesinos chinos actuaron en pos de objetivos concretos e 
inmediatos, no muy distintos de los que habían tratado de 
lograr en motines y rebeliones históricas. 

En cuanto a la posibilidad de que los campesinos se volvieran 
revolucionarios como reacción contra la explotación,” este en- 
foque tiende a convertir un rasgo constante de la condición 
campesina en una variante explicativa. Por definición, los cam- 
pesinos se ven invariablemente sometidos a pretensiones no 
recíprocas sobre su producción. Los campesinos son básicamen- 
te cultivadores agrícolas que, por su marginalidad política y 
cultural y su relativa inmovilidad socioeconómica, han de sopor- 
tar el peso de variadas combinaciones de impuestos, rentas 
corvée,* tasas de interés de usura y precios discriminatorios.* 
Los campesinos siempre tienen motivos para la rebelión contra 
terratenientes, agentes del Estado y mercaderes que los explo- 
tan. De lo que se trata, no es tanto del potencial objetivo para 









$ Se encuentra un buen argumento en el sentido de que los campesi- 
nos chinos actuaron en busca de objetivos concretos, y no ideológicos, en 
Joel Migdal, Peasants, Politics, and Revolution, Princeton, N. J., Princeton 
University Press, 1974, cap. x. Yo no estoy de acuerdo con el argumento 
general de Migdal como explicación causal de la revolución campesina en 
China especificamente (por razones que parcialmente doy en la nota 
126, abajo). Pero su análisis del proceso de intercambio entre los comunis- 
tas chinos y los campesinos del norte de China me parece excelente, Yo 
Propongo un argumento similar en el capítulo vi1. 


7 Elementos de este tipo de argumentos se encuentran en el capítulo 
, “Peasants and Revolution”, de Moore, Social Origins, especialmente, 
E 470-471. 
* Corvée: impuesto que pagaba | el campesino en forma de trabajo gratui- 
to, sobre todo en hacer caminos, o repararlos [T]. 
8 Véase Eric Wolf, Peasants, Englewood Clifís., N. 3., Prentice-Hall, 
196€, cap. 1, y Teodor Shanin, ed., Peasents and Peasant Societies, Balti- 
more, Md., Penguin Books, 1971, p. 15, y passim. 
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revueltas por motivos de queja justificable; antes bien, se trata 
del grado en que las quejas se encuentran siempre, al menos 
implícitamente, presentes pero que pueden ser percibidas 
colectivamente y aprovechadas en consecuencia. 

La exacerbación subjetiva a corto plazo de quejas específicas 
—el factor subrayado por los teóricos de la 7 privación relativa—, 


_bien puede desempeñar un papel de precipitador; que explique 


el momento de particulares actos de rebelión; sin embargo, 
“importa recordar que la privación relativa es un estado psicológi- 
co acumulativo, para el cual es casi imposible encontrar una 
auténtica prueba histórica. En rigor, los campesinos en muchas 
localidades tendrían que ser entrevistados individualmente al 
estallido, o recurrentemente después, durante las tres revolu- 
ciones. Pero este tipo de testimonio, o aun las más habituales 
medidas indirectas de privación relativa,? no pueden enfrentar- 
se a la pregunta de cómo y por qué —y especialmente qué— puede 
hacerse acerca de una inconformidad que siente un conjunto 
de individuos. La pregunta de verdadera importancia es qué 
transforma al campesinado, aunque sólo sea a niveles locales, en 
una fuerza colectiva capaz de agredir a sus opresores. 

Como lo ha indicado Eric Wolf, “a la postre, el factor decisi- 
vo al hacer posible una rebelión campesina se encuentra en la 
relación del campesinado con el campo de poder que lo rodea. 
Una rebelión no puede partir de una situación de impotencia 
completa”. 10 Si han de actuar,..en.vez.de padecer en silencio 
sus quejas omnipresentes, los campesinos han de tener “influen- 
cia interna”; alguna capacidad organizada de acción colectiva 
contra la explotación de sus.superiores..A mi-entender, grado 
en que los campesinos han contado con tal influencia interna, en 
particular durante crisis políticas históricas de Estadós : agrarios, 
se explica mediante condiciones estructurales y situacionales 
que afectan: 1) los grados y tipos de.solidari 











% Los índices políticos y/o económicos como medidas indirectas de 
privación relativa se emplean, por ejemplo, en Ted Robert Gurr, “A 
Cáusal Model of Civil Strife: A Comparative Analysis Using New indices”, 
en American Political Science Review, 27,1968,1104-1124, y David Snyder 
y Charles Tilly, ““Hardship and Collective Violence in France, 1830 to 
1960”, en American Sociological Review, 37-5, octubre de 1972, pp. 520- 
532. Este último estudio examina los índices sobre el tiempo para aproxi 
marse mejor a la lógica de los argumentos de privación relativa; encuentra 
que tales argumentos no predicen las pautas de violencia colectiva en 
Francia, a lo largo del tiempo. 

10 Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, Nueva York, 
Harper é Row, 1969, p. 290. 


ad de las cc omuni- 
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9d : 
¡dades campesinas; 2) los grados de autonomía campesina ante 
“supervisión cotidiaría y control de los terratenientes y de sus 
¡agentes, y 3) la relajación de las sanciones coaetivas del Estado 
“contra las revueltas campesinas. Los dos primeros factores —so- 
'lidaridad campesina y autonomía— han de ser investigados 
¡mediante el análisis de las estructuras agrarias de los antiguos 
regímenes prerrevolucionarios. La estructura de clase y la es- 
tructura política local importan, ambas, y algo puede decirse 
'aquí acerca de por qué cada una es importante y cómo debe in- 
.vestigarse. : 
Al examinar las relaciones de clase en los campos, nunca bas- 
ta sólo con identificar diferentes estratos de propietarios, aislán- 
dolos de los marcos institucionales. Este enfoque, frecuente- 
mente empleado,** puede resultar engañoso acerca de la base 
de poder de una clase superior terrateniente, menospreciándo- 
+ la.en los ejemplos en que tal clase (por ejemplo, los ricos chinos) 
'¡suplementa su ingreso por su simple posesión de' tierras con 
¿otras formas complementarias de expropiación de exceden- 
tes. De manera similar, muchos analistas han sido engañados 
acerca de los grados posibles de solidaridad entre los campe- 
sinos, cuando sólo han notado los hechos acerca de las posesio- 
nes individuales y la diferenciación económica entre los campe- 
_“sinos más ricos y los más pobres. Han desdeñado examinar las 
“instituciones de parentesco y comunidad con funciones econó- 
micas colectivas que pueden unir a los ricos y a los pobres, más 
de lo. que pudiesen indicar sus intereses individuales de propie- 
dad. 








a Véase, para dos ejemplos: Hamza Alavi, “Peasants and Revolution”, 
en The Socialist Register 1965, Londres, The Merlin Press, 1965, pp. 
241-277, y Jeffery M. Paige, Agrarian Revolution, Nueva York, Free Press, 
1975. Alavi es un destacado participante en un debate que lleva tiempo 
desarrollándose sobre si los campesinos “pobres” o “de medianos ingresos” 
son más revolucionarios esencialmente, algo que, en mi opinión, simple- 
menie no se puede decidir fuera de los marcos institucional, organizativo 
y situacional. El libro cuidadosamente organizado de Paige lleva más lejos 
aún el enfoque puramente económico. Trata de derivar la organización 
social y las propensiones políticas de los cultivadores y no cultivadores por 
igual, a partir de sus parcelas de propiedad y fuentes de ingreso de cada 
clase. En la detallada exposición de su teoría y más aún, en sus análisis 
de casos históricos, Paige en realidad reintroduce todos los factores impor- 
tantes: sociales, estructurales y políticos, que se necesitan para dar sentido 
a la política agraria. Pero sus afirmaciones teóricas -—erróneamente, en mi 
cpinión— son estrechamente deterministas en lo económico. 


12 : 2 Z 2. ¿ 
El analista más célebre que de esta manera se confundió fue Lenin, 
en sus Opiniones acerca del campesinado ruso. Vio a proletarios contra 
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Antes bien, investigar una estructura de clases significa buscar 
los acuerdos institucionales históricamente específicos por los 
cualés dos tipos analíticamente básicos de relaciones sociales 
quedan simultáneamente establecidos: por una parte, las rela- 


ciones de( productores directos “entre sí, con sus herramientas 
y con la tierra én el proceso inmediato de producción”, y por 
otra parte, las relaciones “por las cuales una parte no pagada del 
producto es arrancada a los productores directos por una clase 
de no productores”.** La solidaridad y la autonomía campesi- 
nas pueden (o-no)-construirse en las estructuras de clase agraria, 
según la forma institucional exacta que tomen estas relaciones. - 
Ciertos hallazgos tentativos parecen haber surgido de estudios 
anteriores sensibles a los efectos de las relaciones de clase insti- 
tucionalizadas acerca de la capacidad de insurrección de los 
campesinos.!'* Los regímenes agrícolas que presentaban grandes 
1 trabajadas por siervos o labradores carentes de tierras 
"Hóstiles a: las rebeliones campesinas espontáneas, 
organizadas por sí mismas. Esto es así, no simplemente porque 
-.los siervos y labradores son pobres, sino porque están divididos 
- entre sí y. sometidos a supervisión continuada y minuciosa y a la 
disciplina de los terratenientes o de sus administradores. Los 





sistemas agrarios de rentistas, en que las familias campesinas 


pequeñas propietarias poseen y trabajan tierras propias, son 
notablemente más susceptibles a las revueltas campesinas;'* 


_ burgueses, cuando en realidad había unas comunidades campesinas nota- 
blemente igualitarias. (El argumento se desarrolla más en la sección sobre 
Rusia), También Paige, en Agrarian Revolution, arguye que los campesinos 
pequeños propietarios se inclinan inherentemente en contra de la acción 
común, En realidad, todo depende de la presencia o de la ausencia y del 
tipo exacto de las propiedades y funciones de la comunidad, y también de 
si las comunidades campesinas compiten por recursos contra los terrate- 
nientes. 

13 Estas frases, que resumen las ideas de Marx acerca de las fuerzas y 
relaciones de producción, proceden de Robert Brenner, “Agrarian Class 
Structure and Economic Development in Pre-industrial Europe”, en Past 
and Present, núm. 70, febrero de 1976, p. 31. 

14 Son especialmente útiles: ibid.; Arthur L. Stinchcombe, “*Agricultu- 
ral Enterprise and Rural Class Relations”, en Class, Status, and Power, d2 
ed., eds, Reinhard Bendix y Seymour Martin Lipset, Nueva York, Free 
Press, 1966, pp. 182-190; Wolf, Peasant Wars, y Moore, Social Origins. Más 
eclécticos pero también informativos son Henri A. Landsberger, “The Role 
of Peasant Movements and Revolts in Development”, en Latin American 
Peasant Movements, ed. Landsberger, Ithaca, N. Y., Cornell University 
Press, 1969, pp. 1-61, y Landsberger, ed., Rural Protest: Peasant Move- 
ments and Social Change, Nueva York, Barnes 8: Noble Books, 1973. 

15 Stinchcombe subraya especialmente esto en “Agricultural Enter- 
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en particular, diría yo, donde unas relaciones de comunidad 
socioeconómicamente basadas unen a las familias en oposición 
a los terratenientes. Como veremos, las relaciones de clase 
Francia y Rusia embonan en esta pauta de:ren 

Empero, aun si no se encuentra presente la agricultura de 
grandes posesiones, un orden agrario aun puede ser inmune a 
las revueltas campesinas autónomas, si los terratenientes contro- 
lan directamente las maquinarias de sanción administrativas y 
militares (tales como milicias o agencias de ayuda a los pobres) 
en los niveles locales. Esto indica la necesidad de ir más allá del 
simple análisis de clases si queremos comprender adecuadamen- 
te las condiciones en pro y en contra de las revueltas campesi- 
nas. Hemos de analizar las estructuras políticas de los órdenes 
agrarios, analizando especialmente la naturaleza del gobierno; y 
su relación con las autoridades políticas centrales: los monarcas 
y sus agentes. ¿Controlan los campesinos, burócratas o terrate- 
nientes la toma de decisiones de política local? ¿Sirven los terra- 
tenientes como agentes locales, o hacen sus veces, en el Estado 
monárquico? Al parecer, estos órdenes agrarios más vulnerables 
a súbitas y autónomas revueltas campesinas, fueron aquellos que 
no sólo tuvieron relaciones de clase favorables a la solidaridad y 
autonomía campesinas. Estos vulnerables órdenes agrarios 
también tenían maquinarias de sanción, central y burocrática- 
mente controladas, aun si las comunidades campesinas disfruta- 
ban de considerable autonomía política local. 

Por último, sin embargo, hemos de subrayar que un enfoque 
exclusivo en la situación estructural de los campesinos en las 
estructuras locales de clase y pulítica no basta para explicar, ni 
el simple surgimiento, ni las pautas específicas de las difundidas 
revueltas antiterratenientes que ocurrieron en las revoluciones 
francesa, rusa y china. Porque, en las tres revoluciones, la 
crisis política revolucionaria del Estado autocrático —ocasiona- 
da por acontecimientos nacionales e internacionales totalmente 
¡independientes del campesinado— también fue una causa 
ecisiva. Este factor político interactuó con el potencial insu- 
rreccionario o estruc cturalmente.. dado— de.los. campesinos, para 









prise and Agrarian Class Relations”. Paige, en Agrarian Revolution, está 
muy en desacuerdo con esta tesis, en parte por la buena razón de que 
(según sostiene) los pequeños propietarios pueden dividirse unos contra 
otros. Pero Paige no se da cuenta de que las pautas de la comunidad (en 
oposición a los terratenientes) han superado en algunos casos las divisio- 
nes entre los pequenos propietarios. Véase mi comentario, en la nota 12, 
más arriba. 
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desplome de la capacidad represiva concertada de un Estado 
antes unido y centralizado el que finalmente creó las condicio- 
nes directa o indirectamente favorables a unas revueltas campe- 
sinas difundidas e irreversibles contra los terratenientes. Si 
semejantes estructuras agrarias de clase y de política local no 
habían hecho surgir antes la misma pauta de revueltas campe- 
sinas, ello ocurrió porque el ingrediente que faltaba era un . 

desarrollo histórico de los asuntos de la clase dominante. En. hi 
cuanto a esa clase —y sólo.entonces— bajo la presión internacio- 
ial en un mundo en proceso de modernización, se hubo. apoyado 
en una crisis política revolucionaria, entonces el campesina- 
( ivos insurreccionales, implíci- 
tos durante largo tiempo. El resultado de esta coyuntura fue lla 
revolución social. * 

Y un análisis coyuntural de las revueltas campesinas en las 
revoluciones sociales tampoco puede terminar con el análisis 
de las causas de las revueltas campesinas en sí mismas. Además, 
las realizaciones inmediatas de las revueltas campesinas tienen 
poderosos efectos de “retroalimentación” sobre el curso de la 
política nacional dentro de las propias crisis revolucionarias en 
desarrollo. Tales efectos nos ofrecen claves indispensables de 
pautas compartidas y variadas de la dinámica y de los resultados 
sociorrevolucionarios. Sin embargo, también a este respecto, el 
lector habrá de aguardar hasta la Segunda Parte. Este capítulo 
necesariamente da por sentado que las revueltas campesinas son 
consecuencias del curso de las revoluciones sociales, y trata de 
interpretar las condiciones estructurales y situacionales que 
explican su brote. 

Ya hemos comentado algunos argumentos acerca de estas 
condiciones, pero deben elaborarse en detalle para cada caso de 
revolución social y para unos casos contrastantes apropiados 
(donde no triunfaron las revoluciones sociales). Por tanto, exa- 
minemos cada caso. Empezaremos con Francia, pasaremos 
luego a Rusia, y después examinaremos la Inglaterra del siglo xvII 
y la Alemania -de 1848-1850, como contraste. Por último, 








16 Los análisis sociocientíficos de las revoluciones casi nunca, que yo 
sepa, atribuyen suficiente peso analítico a las interacciones coyunturales 
de procesos determinados, originalmente, por separado. Sin embargo, 
tanto las causas cuanto el desarrollo de las revoluciones probablemente 
deban interpretarse de esta manera, lo cual, desde luego, significa que los 
análisis y las explicaciones deben estar fundados en la historia. 
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ante el fondo de todos los anteriores análisis de casos, estudia- 
remos las cuestiones especiales planteadas por China. 


CAMPESINOS CONTRA SEÑORES EN LA REvoLUCIÓN FRANCESA 


Una de las fechas más célebres de la Revolución francesa es el 4 
de agosto de 1789. Al atardecer de ese famoso día, los miem- 
bros de la Asamblea constituyente lucharon entre sí por denun- 
ciar y renunciar a las estructuras “feudales” de la sociedad y de 
la política francesas. Los derechos señoriales, la venalidad de los 
cargos judiciales, las inmunidades fiscales, los derechos de caza, 
las tensiones de la Corte, la justicia señorial —todo fue denun- 
ciado, “conforme un orador tras otro renunciaba a sus privile- 
gios o a los de sus prójimos”.*” Simbólicamente, los cambios 
que harían que la Revolución pudiese ser. considerada como una 
revolución social”=que” fue más allá de los cambios políticos 
para transformar a la sociedad— fueron lanzados aquella noche. 
Y" sin embargo;-los- nobles liberales y los representantes del 
Tercer Esta ado, reunidos en Versalles, nunca habrían iniciado 
acuella sesión de reformas radicales, de no ser porque una difun- 
dida revuelta agraria contra el sistema señorial los obligó a ello, 
Á pesar de su renuencia inicial. Escandalizados y sorprendidos por 
la intensisicada resistencia campesina. al pago de derechos y 
diezmos por la creciente violencia contra los cháteaux (castillos) 
e individuos, los hombres acostumbrados a las propiedades y 
E orivilegios que aquella. noche se hallaban en Versalles, 
presura damente decidieron hacer concesiones que no habían 
proy estado. Sin la revolución campesina —que el más grande-de 
de la revolución, Georges Lefebvre, ha llamado 
sp ónoma”—, “podríamos estar seguros de 
que la Asam “a Constituyente no habría asestado tan serio gol-- 
; Sima 1d ?.45- La revolución-no-se- A abría desarrolla- 
(O Is aia dE unas reformas constitucionales.'? 


ERES ta AA ins 
































et Humpson, A Social History of the French Revolution, 

“versizy of Toronto Press, 19883, p. 82. 

s nelebyre, “The French Revolution and the Peasants”, 
vinic Origins of the French Revolution, ed. Ralph W. Green- 

> K, Mass., D. €. Heath € Company, 1958, p. 76. 

12 Na prstendo implicar que el ímpetu de los cambios revolucionarios 
: es sólo proceda del campesinado. Ciertamente, los líderes libera- 

amblea Nacional estaban pensando en transformaciones políti- 

que necesariamente también tendrían que tener implicaciones 
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Las condiciones estructurales 


El potencial para las revueltas campesinas que estallaron en 
1789 fue inherente a la estructura social agraria peculiar de 
Francia (y de las partes occidentales de una Alemania desunida) 
dentro de la Europa del siglo xv111. No es que la opresión del 
campesinado francés fuese la peor, aunque sin duda había motivos 
de verdaderas quejas. Antes bien, las condiciones socioeconómi- 
cas y políticas que influían sobre la capacidad del campesinado 
a reaccionar contra la explotación señorial eran, comparativa- 
mente, favorables a Francia. 
En contraste con los siervos de la Europa oriental y con los 
bajos estratos agrícolas, cada vez más desposeídos, de Inglaterra, 
-£l campesinado, francés virtualmente poseía una porción consi- 





_derable de las tierras de Francia. AI menos un tercio de la tierra 
y una proporción aun mayor de las tierras cultivables— era 
/ trabajada por millones de campesinos en pequeñas parcelas que 
. podían ser administradas, compradas y vendidas, y trasmitidas 
“a sus herederos, tan sólo sometidas a varios derechos señoriales. 

'Además, como muy pocos grandes terratenientes cultivaban 

¡directamente sus propias heredades, aproximadamente otros dos 
/ quintos de la tierra eran alquilados a aparceros y arrendatarios, 
¿.. principalmente en pequeñas parcelas. Por tanto, los campesinos 
controlaban el empleo de la mayor parte de las tierras dedicadas 
/ ala producción agrícola.?? 

Sin embargo, sólo lo hicieron así sometidos a graves derechos 
de alquiler sobre lo que producían. La “renta básica —real,. 
señorial, de diezmo y propiedad— [fue] la fuerza motora del 
reino y de su sistema social. Los contribuyentes [fueron] los 
gobernados, los receptores de la renta y sus agentes, los gober- 
nantes”.?! El diezmo —colectado en especie, en tiempos de 


sociales, Pero la revuelta campesina aporta el primer empuje contra las 
instituciones señoriales en el campo. También creó una situación crítica, 
en que pronto pudieron exponerse otros cambios sociales y políticos 
por lo menos en principio. 


20 Georges Lefebvre, “Répartition de la Propiété et de 1'Exploitation 
Fonciéres á la Fin de lAncien Régime”, en Etudes sur la Révolution 
Frangaise, París, Presses Universitaires de France, 1963, pp. 279-306, y 
Ernest Labrousse, “The Evolution of Peasant Society in France from the 
Eighteenth Century to the Present”, en French Sociéty and Culture Since 
the Old Regime, eds. E. M. Acomb y M. L. Brown, Jr., Nueva York, Holt, 
Rinehart and Winston, 1966, pp. 44-46. 

21 Pierre Goubert, The Ancien Régime: French Society, 1600-1750, 
trad. Steve Cox, Nueva York, Harper « Row, 1974, p. 102. Los detalles de 
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cosecha— tenía como promedio 8% e iba a parar, en gran parte 
a ricos Obispos, canónigos y señores laicos, fuera de las parro- 
quias locales. Los derechos señoriales (que iban a parar a terra- 
tenientes burgueses y a casas religiosas así como a los nobles) 
variaban enormemente, según la región y la localidad; por lo 
general, eran pesados en Bretaña y en el este de Francia, y 
ligeros en las zonas que rodean al sur del Loira (donde, en 
cambio, los diezmos eran mayores). Los impuestos —de los que 
estaban en gran parte exentos los terratenientes nobles— se lle- 
vaban entre 5 y 10% de la producción bruta en el pays d'élec- 
tion, pero menos en el pays d'état. Las rentas de propiedad a 
menudo eran las más onerosas: en las zonas del sur y del oeste 
donde predominaba el métayage (la aparcería), los aparceros 
habían de entregar la mitad de la cosecha a los terratenientes; 
en otras partes, los derechos exigían al menos un quinto de la 
cosecha. En general, los diversos derechos de renta sobre la pro- 
ducción campesina se llevaban entre un quinto y tres quintos de 
su ingreso bruto (lo que les quedaba después de que al menos 
una quinta parte era retenida para semillas, y se apartaba para la 
subsistencia de los labradores y para cubrir los costos de produc- 
ción y mantenimiento), con variaciones importantes a través de 
las diversas épocas y regiones. Normalmente, las rentas eran gra- 


vosas; en los tiempos: de crisis de producción o de crisis de mer- ' * 


cado parecían una sangría casi insoportable al margen dejado 
para la subsistencia. 

El bienestar campesino dependía del grado en que una familia 
poseía tierras sujetas a mínimos derechos de renta, además de 
los medios, incluso herramientas y ganado, necesarios para 
trabajar la tierra. Pero en todas las zonas de la Francia del siglo 
xvi, quienes podían vivir con seguridad de sus tierras, o de 
considerables tierras rentádas, sólo eran una pequeña propor- 
ción del campesinado. ?* Cierto, cada comunidad podía tener 
uno o dos ricos coqs de village (gallos de aldea) que quizás fue- 
ran agentes de los señores o, en otro caso, al menos algunos 
considerables laboureurs (propietarios campesinos independien- 
tes), pefo en su mayoría eran pobres e inseguros. O bien, como 


este párrafo se basan en el capítulo vi, “Landed Income and Ground Ren- 
tiers””, especialmente, pp. 122-134. 

22 Las fuentes de este párrafo incluyen: Goubert, Ancien Régime: 
Society, caps. 11, V; Alun Davies, “The Origins of the French Peasant 
Revolution of 1789”, History, new series, 49:165, febrero de 1964, 
pp. 24-41, y Georges Lefebvre, The Great Fear of 1789, trad. Joan White, 
Nueva York, Pantheon Books, 1973, primera parte. 
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inquilinos, tenían que pagar onerosos alquileres por trabajar 
pequeñas parcelas para su subsistencia, o bien no poseían más 
que una casa y un huerto y habían de encontrar ingresos suple- 
mentarios mediante un empleo agrícola día tras día, o una 
producción industrial diaria, o bien la emigración estacional 
para encontrar trabajo lejos de su hogar. A 

En el fondo mismo de la escala socioeconómica se hallaban 
los vagabundos carentes aun de la más mínima posesión que les 
diera un hogar y una comunidad. Como la población crecía más 
rápidamente que el desarrollo económico, que pudiese ofrecer 
los nuevos empleos, el número de aquellos vagabundos empo- 
brecidos —los que vivían mediante una combinación de mendici- 
dad, empleo ocasional y pillaje— aumentó a finales del antiguo 
régimen. Y muchas familias establecidas nunca se hallaron 
lejos del destino de aquellos vagabundos. Los crecientes precios 
de la tierra y los granos no podían ayudarlos, pues su perspec- 
tiva —y su problema— era sencillamente conservar tierras sufi- 
cientes, y empleos para pagar los alquileres y ae patanle a la 
tierra una subsistencia precaria. 

Sin embargo, durante el antiguo régimen, los campesinos 
franceses asentados no se enfrentaron a la lucha por la vida tan 
sólo como un agregado. Aún no eran, como bien escribiría 
Marx a mediados del decenio de 1880, como otras tantas 
patatas en un saco. Cierto, la diferenciación económica dentro 
de las filas del campesinado estaba muy avanzada, y el “indi- 
vidualismo agrario” había hecho grandes avances por los cam- 
pos.” No obstante, la comunidad campesina, moldeada por 
siglos de lucha por la seguridad económica y la autonomía 
administrativa, aún era una realidad. La base fundamental de la 


"comunidad era económica. El centro de la disposición era el 


terroir, es decir, “la suma de todos los tipos de tierra cultivada 
o explotada por un grupo de hombres, o bien centrados en un 
gran pueblo o en torno de varios caseríos, o bien dispersos por 
una zona de campos dispersos”.?** La comunidad campesina 
tenía intereses en “la propiedad colectiva y el uso de [...] 


23 “Individualismo agrario” se refieren a una situación en que el 
propietario de cierta propiedad individual tiene derechos libres de adminis- 
trar una propiedad consolidada, libre de todas las prácticas habituales, 
como los derechos a pastoreo común o a espigar, etc. Véase Marc Bloch, 
“La Lutte pour l'Individualisme Agraire dans la France du XVmr*-siécle”, 
Annales d'Histoire Économique et Sociale, 11:7, julio de 1930, pp. 329: 
381 y 11:38 octubre de 1930, pp. 511-556. 


24 Goubert, Ancien Régime: Society, p. 78. 
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bienes comunales”, o “frenos colectivos a la propiedad privada 
en beneficio de los habitantes como grupo”.?* En los pays de 
bocage de Normandía y Bretaña, donde se hallaban dispersas las 
granjas, las comunidades campesinas poseían tierras comunes, 
que incluían bosques, que habían de ser administradas para la 
colectividad y defendidas contra las invasiones y reclamaciones 
de fuera. En el Norte y en el Este, las aldeas campesinas contaban 
con menores tierras comunales, pero el propio cultivo se hallaba 
enmarcado por reglas comunales acerca de la rotación de las 
cosechas, la fijación de las fechas de cosecha, los derechos de 
pastura en el barbecho, las regulaciones de encierro, etc. Estas 
costumbres, también, no sólo tuvieron que ser aplicadas a 
los mie:..bros de la comunidad, sino también en contra de los . 
extraños. En la mayoría de los lugares, los señores —cuyas 
tierras de dominio con campesinos traslapaban a las comunida- 
des campesinas— fueron los competidores clave por los derechos 
. agrarios.: Estaban en juego tan importantes derechos como el 


E acceso a»los bosques o a las pasturas, o la prerrogativa de decidir 


Cómo habían de cultivarse las tierras. Fue ante todo en las 
- luchas contra los señores por tales. cuestiones, como. las comuni- 
+ dadés campesinas, pese a-sus tensiones internas, mentuvieron 
cierto residuo de cohesión y conciencia de sí mismas.: 

Más aún, en el siglo xvi, las comunidades” campesinas 
disfrutaron de un grado considerable de autogobierno. La pe- 
netración de la administración real en las localidades gradual- 
mente fue apartando al señor, dejándolo tan sólo como “primer 
súbdito de la parroquia”. Él o sus agentes, si era absentista (co- 
mo a menudo ocurría) conservaban el control de la justicia 
señorial; éste era un derecho de gran significado económico, pe- 
ro poco político. De otra manera los campesinos, con la ayuda 
del cura local, atendían sus propios asuntos, siendo responsa- 
bles ante el intendant (intendente) por medio de su subdelega- 
do. Los terroirs a menudo coincidían con las parroquias, de 
modo que la asamblea de los jefes de familia de la comunidad 
típicamente se reunía después de la misa, los domingos, para 
tratar de una vasta gama de asuntos de la comunidad, como “la 
venta, compra, intercambio o alquiler de la propiedad comunal; 
el mantenimiento de la iglesia, de los edificios públicos, caminos 
y puentes; la elección de síndicos comunales, del maestro de 


25 Albert Soboul, “The French Rural Community in the Eighteenth 
and Nineteenth Centuries”, Past and Present, núm. 10, noviembre de 


1956, p. 82. El resto de este párrafo y el siguiente se apoyan mucho en 
Goubert y Soboul. 
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escuela, del pastor comunal, del encargado del heno, de los 
colectores de diezmos, los asesores y colectores de la taille. ?* * 

Aunque era cierto que las asambleas de aldea, las más de las 
veces, eran informalmente dominadas por los campesinos ricos, 
sin embargo, potencialmente funcionaban como vitales arenas 
para la discusión de los asuntos locales por todos los jefes de 
familia; y en sus decisiones se controlaban los aspectos claves 
de la vida de la aldea.” 


Los efectos de la crisis política de 1789 


Pero, ¿cómo ayudan, exactamente, estas condiciones estructura- 
les, a producir el desplome del antiguo régimen en el campo? 
Para encontrar la respuesta hemos de examinar las corrientes y 
los hechos del periodo revolucionario. Empezaremos con 
algunas corrientes económicas que ayudaron a encender los 
disturbios populares en 1788-1789, para luego enfocar la 
combinación de condiciones estructurales agrarias y aconteci- 
mientos políticos nacionales que dieron un aspecto revolu- 
cionario a los levantamientos populares de 1789. 

El formidable historiador de la economía Ernest Labrousse 
ha establecido, mediante dificultosas investigaciones de las 
corrientes de precios y salarios, que una crisis de la economía 
francesa. precipitó. los levantamientos populares de. finales. del 
antiguo. régimen.** Desde cerca de 1733, hasta 1770, la econo- 


25 Soboul. “Rural Community”, p. 81. 

* La taille, la capitation y los vingtiemes eran los principales impuestos 
sobre la tierra, pagaderos en efectivo o en especie [T!]. 

2? A] final del antiguo régimen, la Corona trató de formalizar el go- 
bierno local de tal manera que favoreciera a los habitantes más ricos. El 
Edicto de 1787 estableció en todas las comunidades del pays d'élection 
consejos de gobierno local, en que el señor y el cura de la localidad esta- 
rían cx officio, y a los que seguirían de tres a nueve campesinos, elegidos en 
votación secreta por las asambleas de la parroquia, y que estarían limitadas 
a quienes pagaran diez livres en impuestos, o más. Así, las funciones de la 
asamblea general de todos los miembros de la comunidad quedaron reduci- 
das. Sin embargo, cuando en 1789 se reunieron las asambleas para redactar 
los cahiers y elegir a los representantes de bailliage (de la bailía), todos los 
contribuyentes de veinticinco años o más quedaron elegibles. Así, la po- 
lítica real, en los últimos meses antes de la" Revolución, no logro socavar 
sostenidamente la solidaridad de la comunidad campesina. 

28 C. E. Labrousse, La Crise de l'Economie F-»angaise a la Fin de l'An- 
cien Régime el cu Début de la Révolution, París, Presses Universitaires de 
France, 1943. 
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mía francesa se encontró en mitad de un ciclo que fue parte 
de una fase, de casi un siglo de duración, de expansión económi- 
ca. La productividad agrícola e industrial, el comercio colonial 
e interno: todo estaba en expansión. Los precios y los alquileres 
subían más que los salarios, de modo que este crecimiento 
benefició desproporcionadamente a los empresarios y a los 
grandes terratenientes. Sin embargo, muchas personas más 
pobres pudieron defenderse mientras continuó la expansión; 
después de 1770, “un periodo de depresión económica, un pe- 
riodo de contracción comenzó [...] [y] para términos de 1778, 
lo más tarde, era un hecho consumado; los precios se hallaban : 
por doquier en plena baja”.?? Los ingresos de los campesinos se 
desplomaron y la industria languideció; el desempleo aumentó. 


El viejo problema de las bocas y el alimento para llenarlas, ya agravado 
durante los dos primeros tercios del siglo por el declinar de la tasa de 
mortalidad, entró en fase aguda y durante un tiempo se hizo mucho 
más explícito conforme el conflicto [...] entre un aumento revoluciona- 
rio de la población y una economía en estado de contracción se hacía 
más notable, Y 


Para mediados del decenio de 1780, la economía empezaba a. 
recuperarse. Luego, en 1788, ocurrió “un grave accidente de un 
tipo que ocurría periódicamente”. 31 La cosecha de trigo se 
frustró. Los ingresos campesinos cayeron (pues había muy poco 
que vender, aunque los precios fueran altos), y el desempleo ' 
agrícola aumentó. Los mercados para productos industriales se 
contrajeron, y así más campesinos se quedaron sin trabajo. 
Mientras tanto, los precios del pan se fueron a las nubes (1789- 
1790), y los millones de campesinos pobres y artesanos y obre- 
ros urbanos que tenían que comprar toda o parte de su alimen- 
tación de pronto se encontraron en la penuria. 

La.. -respuesta--popular- -al-aumento de los Precios en el pan 
en 1789 siguió unas formas bien establecidas:*- Si -Reecurentemén- 


29 C, E. Labrousse, “The Crisis in the French Economy at the End of 
the Old Regime”, en The Economic Origins of the French Revolution, ed. 
Ralph W. Greenlaw, Lexington, Mass., Heath, 1958, p. 64. Esta pieza es 
traducción de una sesión de la introducción de la obra, mucho más extensa, 
citada en la nota anterior. 

30 Ibid., p. 66. 

31 Ibid., pp. 66-67. 

32 Véase Louise A. Tilly, “The Food Riot as a Form of Political Con- 
flict in France”, Journal of Interdisciplinary History, 2:1, verano de 1971, 





ara 
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te durante el siglo xvr1, siempre que los precios del pan subían 
de pronto, los pobres de los campos y de las ciudades respon- 
dían con “'motines de pan”. Las comunidades campesinas se 
apoderaban del grano que estaba siendo-transportado para su” 
venta fuera “de sus comunidades y, en cambio, lo vendían a 
“precio justo” a los consumidores locales. Los consumidores ” 
urbanos respondían a las escaseces y a la carestía apoderándose . 
de los abastos de los panaderos y tratándolos de la misma mane- 
ra. Dentro y fuera, el gobierno real trató de promover el libre 
comercio nacional de granos, pero el pueblo seguía creyendo en 
los precios fijos y en los abastos locales garantizados para todo: 
No mucho antes de la Revolución, en 1775, enormes ““motines 
del pan” (la “guerre des farines, o guerra de las harinas”,) obligó. 
Ta Ta Corona a-abandonar las políticas innovadoras y a restaurar 
—er orden mediante una combinación de dar r grano a los necesita-— 
dos y reprimir las manifestaciones. Gran parte” _de lo ocurrido 
“Ten 1789 fue una repetición de esta forma recurrente de disti” 
—— bios populares. | A 


a 


— Sin embargo, en 1789, los resultados fueron extraordinarios. 

_Fsto_ ocurrió, en parte, porque”los “motines del pan urbanos 

coincidieron con pugnas entre las élites privilegiadas por ciértas 
2 _Hóxmulas. de A política que habían de producir la 


pal ?9"Más aún: porque los “acontecimientos 














ee Durante la primavera, y mucho antes de la Revolución 
municipal, los campesinos empezaron a ir más allá de los 
motines del. pan, atacando el sistema señorial. “La primera 
oleada de levantamientos rurales fue dirigida [...] contra los 
diezmos, los derechos feudales y los hombres que los' reci- 
bían.”?* Muy a menudo, el blanco de su odio fueron los re- 
gistros feudales de los señores locales, pero también los 
saqueos de los granos ““acaparados”. Aun aquellos primeros 
movimientos fueron muy vastos, y ocurrieron en Anjou, el 
Delfinado, la región de París, Picardía, Hainault y el Midi 


pp. 23-57, y George Rudé, “The Outbreak of the French Revolution”, 
en Paris and London in the Eighteenth Century, Nueva York, Viking Press, 
1973, pp. 63-81. 

33 Acerca de la Revolución municipal, véanse el análisis y las referen- 
cias que se encuentran al final de la sección sobre Francia, en el capítulo 
11 de esta obra. 

34 Goubert, Ancien Régime: Society, p. 14. Basándose en las obras de 
Georges Lefebvre, Goubert (pp. 12-15) identifica tres oleadas de levanta- 
mientos campesinos entre 1788 y 1793. 
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(Mediodía de Francia). Al llegar el verano, la inquietud se inten- 
sificó y cundió por la mayor parte del país, en parte por el 
temible vehículo de “el Gran Miedo”. 35 Fue éste un pánico 
colectivo, inspirado por la creencia en que unos “asaltantes” 







aristocrática) 
para matar de hambre al pueblo; y los campesinos se organiza- 
ron para enfrentarse a esta nebulosa amenaza. La hostilidad se 
fundió con la esperanza de cambio que había surgido. al ser 
llamados los Estados Generales, para. intensificar la revuelta 
contra las. clases “superiores: 








Ahora que los Estados Generales estaban reunidos pero se mostraban 
lentos en responder a [...] las esperanzas de libertad, la gran masa del 
campesinado tomó una decisión sencilla y espontánea. La cosecha 
había pasado. Ellos dejarían de pagar a los señores, recolectores de 
diezmos, y aun a los recolectores reales. Furiosas minorías ataca- 
ron las salas de mapas y los castillos, con rastrillos y antorchas. La 
mayoría adoptó el curso, más seguro y eficaz, de la re resis istencia pasiva, y 
se negó a pagar. * 


Así, en el campo, el antiguo régimen vio cómo bajo sus pies 
cedían sus apoyos, y los reformadores políticos de las ciudades 
se enfrentaron a una inesperada crisis de la propiedad y del 
orden, que habrían preferido evitar. 

¿Por qué se rebelaron los campesinos a partir de 1789, por 
qué se levantaron, ante todo y en general contra el sistema 
señorial? Las causas fueron la interacción de las existentes 
estructurás socioeconómicas y políticas con los acontecimientos 

















políticos. de 1789, que reforzaron las capacidades existent ntes y 





crearon nuevas Oportunidades para las revueltas colectivas anti 

. señoriales... 
“De enorme importancia fueron los procesos puestos en 
marcha por la decisión del rey, del 29 de enero de 1789, de 
convocar los Estados Generales. Los diputados del Tercer . 
Estado debían ser elegidos en los bailliages (las bailías) por los 
delegados de las comunidades urbanas y rurales. En cada comu- 
nidad rural, todo hombre de 25 años o más que pagara algún 
impuesto era elegible para participar en la reunion, en que a la 
vez se elegirían los representantes de la asamblea del bailliage 


08 Véase Lefebvre, Great Fear (El gran miedo). Ésta es una obra elá- 
sica. : 


36 Goubert, Ancien Régime: Society, p. 14. 
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y se establecería un Cahier de doléances (Cuaderno de dolencias 
o quejas) que expresara todas.las quejas de la localidad. Por ex- 
traordinario que pueda parecer, toda comunidad campesina fue 
invitada, por orden del rey, a reflexionar colectivamente en sus 
dificultades. El resultado fue, en general, aumentar las posibili- 
dades de que los campesinos se rebelaran, especialmente contra 
los señores y los recaudadores no locales de los diezmos. No es 
que los cahiersindicaran explícitamente estos blancos; en cambio, 
los cahiers quedaron llenos, en general, de quejas locales, 
limitadas y sumamente variadas.?” Más aún: cualesquier de- 
mandas de cambios. más generales que -contuvieran-no.pudieron 
1 mente al o _ porque E asambleas a 





de estos cahiers fue el proceso por el cual se les redactó. Tal 
proceso hizo surgir esperanzas de cambio y unió a los campesi- 
nos en medios comunitarios donde las luchas antiseñoriales, es- 
pecialmente, habían sido a lo largo de la historia una empresa 
común. 

El reforzamiento de la conciencia colectiva y de la organiza- 
ción se asoció con la redacción de los cahiers, y preparó mejor a 
los campesinos a actuar con fines insurreccionales en 1789. En 
realidad, algunas revueltas ocurrieron inmediatamente después 
de las asambleas locales. Al parecer, ello se debió a que, en cier- 
tos casos, los campesinos creyeron que el simple hecho de 
expresar sus quejas en los cahiers significaba que en adelante 
quedarían abolidos los pagos por ciertas prácticas particulares. 
Lefebvre nos informa así del lamento de los funcionarios reales: 


Lo que resulta realmente irritante, [escribió Desmé de Dubuisson, 
teniente general de la bailía de Saumur durante las elecciones] es que 
estas asambleas convocadas por lo general se han creído investidas con 
cierta autoridad soberana y que, al tocar a fin, los campesinos se fueron 
a sus casas con la idea de que en adelante estarían libres de diezmos, 
prohibiciones de caza y pago de los derechos feudales... Y, en el otro 
extremo del reino, el subdelegado de Ploérmel dio un grito de alarma el 
4. de julio de 1789: “*... Todos los campesinos de los alrededores, y en 
mi zona en general están preparándose a negar su cuota de gavillas a los 
recaudadores del diezmo, y dicen abiertamente que no habrá recaudación 


37 Véase George V. Taylor, “Revolutionary and Nonrevolutionary 
Content in the Cahiers of 1789: An Interim Report”, French Historical 
Studies, 7:4, otoño de 1972, pp. 489-491. 

38 Acerca de este punto, véase Charles Tilly, The Vendée, edición en 
rústica, Nueva York, 1967, pp. 164-165, y p. 177. 


q habían sido” despedidos. Las milicias” od se ha- 
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sin derramamiento de sangre, por el insensato motivo de que, como la 
petición de abolición de estos diezmos se incluyó en los cahiers... tal 
abolición ha entrado en vigor.” >? 


Y, aun si no ocurrieron hasta bastante después de que los 
cahiers habían sido redactados, las revueltas típicamente brota- 
ron en los mismos medios en que normalmente se habían cele- 
brado aquellas reuniones comunales: 


A menudo el mismo tipo de revuelta (antiseñorial) estalló exactamente 
de la misma manera hasta 1792. Las cosas empezaban a moverse un 
domingo: durante todo el periodo, este día. como los días de fiesta en 
honor de los santos locales y baladoires |paseos y procesiones] siempre 
era un día crítico; los campesinos iban a misa; luego, no teniendo nada 
más que hacer, erraban hasta llegar al café local; no había nada mejor 
para hacer estallar un motín. Y 


Otra circunstancia importante que facilitó la difusión de las 
revueltas a partir de 1789 fue la desorganización y división de 
“los estratos superiores; incluso los” qué “se encargaban de la 
a y del ejército. “Especialmente después; de la" Revolución. — 
-lasés, possedoras. OBtERrON en en 







Sisa 





bían apoderado de las armas y de las; 1 ones Las: desérciones 
del “ejército eran crecientes. Más aún: los soldados campesinos 
recibieron autorización, como de costumbre, de irse a sus 
hogares en el verano para ayudar en la cosecha, y llevaban allí 
noticias de los acontecimientos políticos que ocurrían en las 
ciudades. * 

Acaso más decisivo aún fuera el hecho de que los partidarios 
de la Asamblea Nacional se hallaban en un aprieto: si (como 
muchos habrían preferido) empleaban las milicias locales o 
llamaban al ejército real para proteger los derechos de propiedad 
en los campos, caerían en manos de la reacción autocrática. Este 
era el peligro que en su mayoría no estaban dispuestos a co- 
rrer.* Tan sólo en unas cuantas localidades actuaron las 
fuerzas urbanas contra los campesinos. En general, las fuerzas 


39 Lefebvre, Great Fear, pp. 39-40, 

40 Ibid., p. 43. 

41 Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution, 1943, reim- 
presión, ed., Boston, Beacon Press, 1973, p. 141. 

42 Hampson, Social History, pp. 76 y ss. 
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locales no estaban coordinadas ni fueron decisivamente desple- 
gadas, favoreciendo así las revueltas campesinas, y la resistencia 
empezó a cundir por los campos. 

Por último, las fuerzas urbanas estaban atacando, vociferante- 
mente, a la que llamaban “reacción.aristocrática”. Esto proba- 
blemente alentó a los campesinos a enfocar las prácticas de 
explotación que particularmente se asociaban con los nobles; 
es decir, los derechos señoriales, las exenciones fiscales y los 
diezmos (la mayoría de los cuales no iba a parar a los curas 
para los gastos de la iglesia local). Mediante las asambleas de 
bailliage, los delegados campesinos entraron en contacto regular 
con los líderes urbanos. Y, por último, los decretos de reforma 
de la Asamblea Constituyente facilitarían a los campesinos 
enfocar la resistencia efectiva continuada hasta 1793, en los 
diezmos y derechos feudales, y no en los alquileres regulares y 
en los impuestos. 

Todos estos factores específicos de la crisis política de 1789 
ayudan a explicar el hecho de que hubiese revueltas difundidas 
de comunidades campesinas especialmente contra el sistema 
señorial, a partir de la primavera de 1789. Desde luego, estos 
factores. solos no habrían sido eficaces, de no ser por la gran 
E ductividad de las estructuras rurales francesas a las revueltas 
campesinas “añtiseñoriales. En diversos grados y en diferentes 
lugares, pero casi por doquier, los señores y recaudadores de 
diezmos en nombre de absentistas privilegiados irritaban a los 
campesinos que poseían propiedades considerables, autonomía 
comunitaria y solidaridad antiseñorial. En suma, había un 
preexistente potencial para las revueltas antiseñorial: es. Y los 





ciencia de los campesinos y debilitaron las defensas de Ta clase 
domintante (y particularmente la señorial) exactamente de las 
maneras que podrían liberar aquel potencial. 

Las variaciones regionales de las combinaciones de estructuras 
comunitarias, pautas de tenencia de la tierra, forma de extrac- 
ción de rentas y corrientes socioeconómicas del siglo xv111, al 
parecer no fueron muy importantes al determinar la forma e 
incidencia general de las revueltas campesinas en 1789 (por 


"mucho que hayan tenido que ver en el hecho de que se subraya- 
ran las quejas particulares y con los blancos específicos que 


fueron atacados por comunidades campesinas individuales). Lo 
ocurrido después de 1788 fue fomentado por una crisis política 
nacional, a la cual fueron arrastrados los campesinos por do- 
quier —aquellos que tenían quejas potenciales así como autén- : 
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ticas—, casi simultáneamente, acontecimientos ocurridos por 


- todo el reino, como la redacción de los cahiers y la Revolución 


municipal. La rebelión campesina en realidad fue. autónoma. LY 


espontánea, pero sólo dentro de este marco nacional. | Así 


_pues, las acciones de los campesinos en 1789 no pueden “inter- 


pretarse sólo como extensiones de luchas “subterráneas” enta- 
bladas en localidades durante todo el siglo xvi. El historiador 


“social francés Emmanuel Le Roy Ladurie ha hecho minuciosos 


estudios de las relaciones sociales rurales, para demostrar que 
había marcadas variaciones regionales en la forma, en la exten- 
sión y en la intensidad de las luchas campesinas durante el 
periodo (libre de grandes rebeliones) de 1675 a 1788.*% Las 
luchas “antiseñoriales” fueron importantes sólo en el Norte y en 
el Nordeste, donde unos terratenientes modernizadores estaban 
aplicando mecanismos “feudales” para extender la agricultura 
comercial, contra la resistencia de las comunidades campesinas. 


- En las regiones del Centro, del Sur y del Oeste, los terratenien- 


tes eran menos poderosos y menos dinámicos; las luchas campe- 
sinas fueron moderadas y no notablemente antiseñoriales. Sin 
embargo, como observa el propio Le Roy Ladurie, en 1789, las 
comunidades campesinas de la Baja Auvernia y de Bretaña, que 
habían sido absolutamente pasivas entre 1675-1788, rápidamen- 
te se unieron a las revueltas antiseñoriales de 1789. Y los campe- 
sinos del Languedoc unieron su ya vieja resistencia alos diezmos, 
al fermento revolucionario en general. 

Lo que parecen indicar estos hechos es que, con el propósito 
específico de explicar la revolución campesina que comenzó en 
1789, hemos de atribuir mayor peso, tanto a 1) los rasgos 
estructurales, básicamente similares, que caracterizaron las 
relaciones sociales a través de toda Francia y 2) la dinámica 
política nacional de 1789, más que a las variaciones locales y 
regionales sobre los temas en general. Sería agradable poder 
correlacionar la información detallada sobre las pautas estruc- 
turales sociales y los procesos exactos de movilización política . 
para Cada localidad y región. Pero mientras ello no sea posible, 
debemos y podemos seguir haciendo generalizaciones acerca 
de la revolución en conjunto. Pues, por naturaleza, fue algo 
completamente distinta de: una simple agregación de aconte- 
cimientos y procesos locales o regionales. Como muy correc- 


43 Emmanuel Le Roy Ladurie, '““Révoltes et Contestations Rurales en 
France de 1675 a 1788”, e Economies, Sociétés, Civilisations, 
29:1, enero-fehbrero de 1974, pp. 6-2 
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tamente lo ha dicho Charles Tilly, “una revolución es un estado 


de toda una sociedad; no de cada segmento de la sociedad” ** 


Los límites de la revolución campesina francesa 


Aunque un estudio completo de los resultados de la Revolución 
francesa en el campo depende de un análisis (que haremos en el 
capítulo v) de cómo se interceptaron la política urbana y-la 
consolidación del poder del Estado revolucionario con n la situa- 


_I Ec A 
ción agraria, nó obstaíte, en este capitulo hemos de elucidar 
una cuestion final. Ya hemos visto que, antes de la Revolución, 


las rentas estrictamente de propiedad eran probablemente la 
carga más pesada sobre el campesinado en general. Seguramente, 
constituía una sangría más pesada que los derechos señoriales y 
los diezmos. Más aún, se notó que durante el siglo xvin en 
Francia, la creciente población había causado una aguda hambre 
de tierras entre la mayoría de los campesinos, que no poseían 
ni alquilaban tierras, o no suficientes para mantener a sus 
familias exclusivamente mediante la producción agrícola. Sin 
embargo, es un hecho claro acerca de la Revolución francesa 
que pese a la decisiva contribución de las revueltas campesinas 
a su triunfo, hubo muy poca redistribución de propiedad de las 
tierras como. tales. Tan sólo cerca del 10% “de la tierra confis- 
Cada a la Iglesia y a algunos emigrados cambió de manos én la 
Revolución. Y no más de la mitad de ello fue a parar a manos 
de los “cámpesinos.* Además, los recipiendarios de las tierras 
confiscadas hubieron de comprarlas a los gobiernos revolucio- 
narios escasos de recursos, y este requisito efectivamente 
impidió a los campesinos más pobres adquirir nuevas tierras. 
Una cuestión obvia acerca del componente agrario de la Revolu- 
ión francesa es por qué el campesinado rebelde, dado que en su 
mayoría tenía hambre de tierras, no llegó a arrebatar realmente 
as tierras que eran propiedad de los señores, de la Iglesia y de 
¡0tros, incluso de rentistas de las ciudades. 

Las respuestas se hallan en los límites intrínsecos de la soli- 
daridad de la comunidad aldeana.*? Como hemos visto, el 
campesinado francés estaba internamente diferenciado respecto : 

44 Tilly, Vendée, p. 159. z ; 

45 Hampson, Social History, pp. 251-255, 

%6 Este párralo y los dos siguientes se hasan en especial en Soboul, 


“Rural Community”, pp. 85 ss., y Davies, “Origins of Peasant Revolu- 
tion”, pp. 40-41. 
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a la propiedad individual de la tierra, el ganado y los aperos. Y, 
aun de mayor importancia, las costumbres comunitarias, aunque 
pudieran limitar. los usos que. podían darse.a.la propieda 

dual, ,n ón de 
como las reglas contra las ventas privadas o las redistribu 
periódicas de parcelas que eran de propiedad individual. En 
cambio, las costumbres comunitarias unían a los grupos de culti- 
vadores particulares “contra los extraños, cuyos derechos y 
pretensiones afectaban a todos. Así, en las prácticas habituales 
y el interés universal, por igual, unían a pueblos enteros contra 
diezmos, derechos señoriales y exenciones fiscales a los nobles, 
así como a las pretensiones señoriales a tierras comunales, desig- 
nadas. Pero todo ataque a la propiedad individual de las tierras 
¡menázado”á. muchos pequeños terratenientes ricos o 
lia, la gente. misma que dirigía. a. las.comunidades 















La revolución campesina se detuvo mucho antes de llegar a 
revueltas tan radicales contra la propiedad. Cuando se trató 
de diezmos y derechos, fue persistente la resistencia colectiva de 
las comunidades campesinas a pagarlos, o a comprarlos, como 
primero lo decretó la Asamblea Nacional Constituyente de 
1789. Siendo tan inequívoca y persistente, esta resistencia a la 
postre obtuvo el triunfo, cuando todos aquellos derechos fueron 
abolidos sin compensación en 1793. En general, los campesinos 
fueron librados de una sangría de cerca del 10% de sus ingre- 
sos (aunque, asimismo, los beneficios fueron a dar, despropor- 
cionadamente, a los terratenientes más ricos). Especialmente al 
ir menguando la revolución, las comunidades campesinas 
también resistieron, frecuentemente, a las pretensiones de las 
autoridades revolucionarias, en materia de impuestos y mano de 
obra. Pero esta forma de resistencia: tradicional estaba. condenada 








A |En cuanto al blanco restante, 
aparentemente “lógico” para la revuelta campesina —las grandes 
heredades como tales— . e. desarrollaron verdaderos .mo- 
vimientos de igualización . Tadical. Había muchos campesinos 
pobres manifiestamente menesterosos (en realidad, una mayoría). 
Sin embargo, las pautas sociales agrarias que facilitaron y dieron 
forma a las primeras revueltas colectivas contra el señorialismo, 








- al mismo tiempo bloquearon su extensión contra la propiedad 
., de la tierra en general. 
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En realidad, un resultado muy irónico de la revolución 
campesina francesa fue que su triunfo mismo tendió a socavar la 
residual solidaridad comunitaria que había empezado por hacer 
posible la Revolución. El señor —tradicional antagonista local 
contra el cual se había forjado y unido la comunidad campesi- 
na— desapareció, institucionalmente hablando, de la escena. Y 
los cambios jurídicos de la Revolución fortalecieron la propie- 
dad privada, facilitando así burlar los controles comunales a la 
agricultura. Desde luego, muchas costumbres colectivas sobre- 
vivieron largo tiempo a la Revolución, y hubo disturbios campe- 
sinos de base comunal, en Francia, durante la mitad del si- 
glo x1x.*” No obstante, la revolución agraria de 1789-1798 dejó a 
los campesinos franceses más divididos internamente en sus 
intereses económicos, y con menor capacidad de acción unida 
contra los no campesinos. “Lo que ocurrió, escribe R. R. Palmer, 
fue que durante la Revolución, el bloque campesino y la aldea 
comunal, la solidaridad agraria fuerón quebrantados. Nunca más 
podría haber un universal levantamiento agrario como en 
1789.” * ] 

En suma, las revueltas agrarias de la Revolución francesa 
fueron. obra de los campesinos ricos y pobres, por igual. Pero 
los resultados fueron, desproporcionadamente, en beneficio de 
aquellos campesinos que ya estaban económicamente seguros y 
bien establecidos como dirigentes de la política local. 


La REVOLUCIÓN DE LOS “OBSHCHINAS” : EL RADICALISMO 
CAMPESINO EN Rusia 


Trasladándonos de la Francia revolucionaria a Rusia, vemos que 
factores similares —agricultura rentista, estructuras comunita- 
rias campesinas y el desplome del aparato represivo— explican 
los orígenes y la naturaleza de las revueltas campesinas. De 
hecho, la lógica de los acontecimientos en Rusia es más clara- 
mente visible, pues el cuadro se ha pintado con tonos más 
audaces. 


47 Véase Soboul, “Rural Community”, pp. 91-93, y Albert Soboul, 
“The Persistence of “feudalism' in Rural Society of Nineteenth-Century 
France”, trad. Elborg Forster, en Rural Society in France; Selections 
from the Annales Economies, Sociétés, Civilisations, eds. Robert Forster 
y Orest Ranum, Baltimore, Md., Johns Hopkins University Press, 1977, pá- 
ginas 50-71. ' 

438 R. R. Palmer, “Georges Lefebvre: The Peasant and the French Re- 
volution”, en Journal of Modern History, 31:4, 1959, p. 337, 
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La servidumbre (la calidad de siervo) quedó históricamente 
consolidada como base de la autocracia rusa “no en ausencia de 
oposición, sino a pesar de ella”.P Aherrojadas a las heredades, 
las comunidades de campesinos eran consideradas como colec- 
tivamente responsables de los pagos y de las obligaciones 
laborales de servicio a los nobles que poseían jurisdicción casi 
exclusiva sobre ellos (a menos que pertenecieran directamente 
al zar). Con el establecimiento del régimen imperial, se añadie- 
ron tributos y la provisión del reclutamiento militar a las 
obligaciones dé las comunidades de siervos: La resistencia 
campesina tomó la forma, o bien de abierta huida a las estepas, 
o de esporádicos estallidos locales. Ocasionalmente, estos 
conflictos se convirtieron en ataques sangrientos (especialmente 
a los nobles), cuando pudieron encontrarse aliados en los puúe- 
blos y en los cosacos de los límites. Pero, a finales del si- 
glo xvin, el Estado ruso había pacificado las estepas fronterizas 
y se había ganado a los cosacos como gendarmería imperial. La. 
rebelión de Pugachev, de 1773-1775, fue la última revuelta en 
masa anterior a 1905, Ante un aparato representativo unificado, 
y sin ningúna. “fuerza militar similar, los campesinos ya no 
pudieron expresar sino una resistencia esporádica y. localizada, 
siempre más o menos rápida y cruelmente aplastada. * 

Como hemos visto en el capítulo 11 la “Emancipación” de los 
siervos en 1861 se hizo por iniciativa del zar y de sus burócratas, 
y su propósito fue aumentar la estabilidad social y la vitalidad 
política del sistema imperial. ¡Cuán irónico es, entonces, que 
la emancipación misma preparara el escenario a la Revolución 
agraria que desarraigó el orden social prerrevolucionario en 
1917: Y es que el efecto real de esta reforma consistió en refor- 
zar aquellas pautas estructurales que hacían al orden rural ruso 
tendiente a la rebelión, sin estimular el desarrollo económico ni 
la transformación social del grueso de los campesinos, que 
habrían podido socavar el potencial para la rebelión. 


La situación agraria después de la emancipación 


La emancipación fue iniciada por insistencia de las autoridades 
imperiales, pero los detalles de su aplicación se dejaron a los 


49 Geroid Tanquary Robinson, Rural Russia Under the Old Regime, 
1932; reimpresión. 

50 Véase Robinson, Rural Russia, caps. 141, y Paul Avrich, Russian 
Rebels, 1600-1800, Nueva York, Schocken Books, 1972. 
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nobles de las diversas regiones. En parte por la intervención de 
los terratenientes y en parte por las pretensiones del Estado 
después del decenio de 1860-1869, los campesinos, ya liberados, 
se encontraron con más. obligaciones de las que habían tenido 
cuando eran siervos. * ¡En las yermas provincias de los bosques 
del norte, los nobles 'cedieron sus tierras excedentes a los 
campesinos, a cambio de los inflados pagos que los ex siervos 
sólo podrían pagar si se dedicaban cada vez más.a. trabajos 
industriales. estacionales.! En las provincias de tierra negra y en 
as estepas del sur, los terratenientes “apartaron” más de una 
quinta parte de las tierras antes trabajadas por los siervos, de 
modo que los campesinos se verían obligados a alquilar o a 
trabajar las tierras de los terratenientes. Los antiguos siervos del 
Estado y quienes estaban atados a campesinos polacos disfruta- 
ron de mejores condiciones en estos acuerdos. Pero los ex siervos 
domésticos se quedaron sin tierras. ¡Además, a los que se habían 
asignado tierras habían de permanecer atados a la tierra durante 
cuarenta y nueve años, para amortizar lo que el Estado pagaba a 
los nobles en compensación por la pérdida de sus siervos: En 
general, la liberación de los siervos no tuvo más que algunas 
consecuencias pequeñas, pero amargamente irónicas, para los 
campesinos. Aunque la emancipación asignara a los campesinos 





¿más de la mitad de las tierras, los dejaba económicamente en peo- 





res ones.. Seguían anhelando la liberación de todas las 
¿obligaciones y explotación, y el acceso a las restantes tierras de 
los nobles que, creían los campesinos, debían poseer y trabajar. 


' para ellos mismos. 


Aún más importante que las consecuencias económicas de la 
emancipación fue su base institucional, porque la propiedad de 
las tierras asignadas a los ex siervos se hizo segun las pautas 
tradicionales, lo que significaba que la propiedad colectiva por. 
medio de la. obshchina. seguía siendo la forma predominante de 
tenencia de la tierra en la Rusia europea. La obshchina era una 





51 Las fuentes de este párrafo incluyen, especialmente a Lazar Volin, 
A Century of Russian Agriculture, Cambridge, Harvard University Press, 
1970, cap. 1; Terence Emmons, “The Peasant and the Emancipation”, en 
The Peasant in Nineteenth Century Russia, ed. Wayne S. Vucinich, Stan- 
ford, Stanford University Press, 1968, pp. 41-71, y Alexander Gerschen- 
kron, “Russia: Agrarian Policies and Industrialization, 1861-1917”, en 
Continuity in History and Other Essays, Cambridge, Harvard University 
Press, 1968, pp. 140-248. 

52 “Este tipo de cultivo campesino predominó durante todo el Impe- 
rio; en toda la Rusia europea, aproximadamente las tres cuartas partes de 
todos los campesinos varones utilizaban tierras poseídas en común, y cerca 
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Éstos” cCónsistían, a “menudo, en extensas fan: 
cada una de las cuales administraba el cultivo 
frutos sobre una base individual. Cada femili:. 
siones, poseía putativamente un derecho iguz: 
de tierras labrantías y accesos a las aguas, ; 
bosques. Periódicamente, la tierra de la comia. 
tida” para firmar el principio de igual accesc... 
te composición de la familia. 

Históricamente la obshchina había sido refe: 
za y el Estado, porque le aportaba un meca. 
garantía colectiva de las obligaciones campesi: : 
el mantenimiento-(en niveles de subsistencia; * 
mo de “álmas” siervas.* La emancipación : 
dición de una manera nueva, pues el Est: 
intermediario en el proceso de pago sólo si t:*- 
una comunidad, en conjunto, asumían la reso - 
pago subsiguiente durante el periodo de 49 «;:- 
acuerdo en esto, era virtualmente imposible :: 
en particular rompiera sus nexos con la obshe::... . 
tenía que pagar toda su parte de redencióx:, 
guien que la comprara. Más aún: las práctic::.: - 
dualistas fueron desalentadas; y es que todz - 
posesión, o escape del ritmo del cultivo, cole: 
torio, de tres campos, requería el asentimient- 
la asamblea aldeana. Por último, las propia: 
contar con la autorización del gobierno par: * : 
asignadas. Inevitablemente, el efecto era mar: *.. 
los campesinados atados a la tierra, trabajar. 
antiguas. 
















Desde luego, hubo importantes variacion: : sn el 
desarrollo de la agricultura rusa y en las rel. :-. “due- 
ción en los últimos decenios del siglo x1x, pue. : «ción 
E ¿cuatro quintas partes de todas las tierras asigni. .  * adas 

. Tan sólo en Ucrania y en otras zonas occidental: ea, ee 2nen- 
cia a hereditaria individual Francis M. Watters, “Th= : * E - ¡Mage 
Commune”, en The Peasant in Nineteenth-Century Pa ovae S, 
Vucinich, Stanford, Stanford University Press, 1968 

53 Ibid., pp. 137-138, y Jerome Blum, Lord and Prin- 
ceton, N. J., Princeton University Press, 1961, cap. ENS. 

54 Ibid., pp. 138-141, 151-157, y Robinson, Ricci. imalos 
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ivncias ya existentes que fomentaban..la..c.oz, 
la agricultura en torno a los limites de la 
anto “que” el-núcléo” “quedaba sin ninguna 
En las provincias del Báltico, una temprana 
¿317 había liberado a los siervos, sin asigne- 
y negándoles el derecho a emigrar; así, los te- 
iisfrutaban de acceso a los mercados de granos 
tian desarrollar grandes heredades capitalistas, 
dores asalariados. En la Ucrania occidental, 
tilaban tierras asignadas a cosechadores-pro- 
as, ya establecidos, de remolacha azucarera y 
junto con los inmigrantes estacionales, en 
21 los campos”. En las regiones del Sudeste, la 
ios ferrocarriles permitió a muchos antiguos 
ws, que habían quedado liberados con asignacio- 
“ generosas, dedicarse a trabajar en granjas co- 
«has. De manera similar, después de 1890, con la 
-* Ferrocarril Trans-Siberiano, el Estado fomentó 
¡snes en Siberia. Y aquellos pequeños nobles y 
8 que podían aprovechar esta oportunidad fun- 
: granjas capitalistas, sin ningún respeto a las for- 
'*s de comunidad o cultivo. Por último, en las 
“:25 del Norte (las regiones de los Lagos, Indus- 
septentrional), donde la agricultura no podía 
: lucrativa, salvo en la “contisitidad de las 
los nobles se apresuraron a vender las tierras 
después del decenio de 1860-1869. En las mis- 
“«omunidades campesinas que se habían asignado 
sleraron la tendencia —anterior a la eman- 
viar emigrantes de temporada a los empleos 
indus:: + ciudades. Esta corriente se intensificó, sobre 
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todo, + 5 fábricas después de 1380. Y, cuando las re- 
forma: ' ¿in de 1906 permitieron a los campesinos rom- 


per sus. -«c22munales, muchos obreros-campesinos del norte 
poa is oportunidad para emigrar de manera permanen- 
nas. 





formación acerca de variaciones regionales me baso 
: excelente síntesis de Craig Jenkins, en una tesis para la 
+. todavía inédita: ““Agrarian Class Structure and Peasant 
": 1917”, Department of Sociology, State University of 
New Y: .*=:=> Brook, 1974, pp. 47-54. Gerschenkron, *Agrarian Po- 
licies*?. sc «Fw in. History, presenta un cuadro similar. 
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Sin embargo, el macizo núcleo de la Rusia agrícola —que 
comprendía las muchas provincias de la Tierra Negra central y 
las estepas adyacentes de la región del Volga medio— siguió en 
gran parte sin comercializar, con sus tradicionales relaciones de 
producción aún sobrevivientes en forma modificada. 56 Fue ésta 
la zona en donde la emancipación fue dejando tierras aisladas en 
manos de los nobles, y donde los controles de la obshchina sobre 
la propiedad y el cultivo de los campesinos eran más poderosos 
y casi omnipresentes. Algunos nobles pobres vendieron sus tie- 
rras. (En realidad, para. 1905, los campesinos.rusos,.en general, 
habían ¿aumentado su parte de.la propiedad a casi dos tercios 
ñ ierras labrantías.)?” Sin embargo, muchos terrate- 
nientes seguían alquilando partes de sus heredades, a cambio de 
trabajo o de participación en la cosecha. 





Como los campesinos estaban atados a la tierra, y cada vez más ham- 
brientos de tierras, el noble fácilmente podía alquilar su propiedad en 
pequeñas parcelas a tasas extraordinariamente altas, y vivir de ese in- 
greso. Las relaciones de los rentistas fácilmente sustituyeron'la tradi- 
cional relación (noble-siervo) de la agricultura de subsistencia. Esto 
capacitó al noble a obtener un ingreso de las tierras, mientras dejaba lo 
principal de la responsabilidad por administrar el cultivo y aportar los 
aperos y el ganado a los campesinos. ** 


Los rentistas eran a menudo comunidades campesinas ente- 
ras. De otra manera, las tierras alquiladas parecen haber ido a 
parar básicamente a familias campesinas (atadas a comunida- 
des), que sencillamente necesitaban más tierras para ganarse la 
subsistencia. Especialmente en las provincias centrales, las com- 
pras y rentas de tierras no generaron un poderoso estrato de 
campesinos ricos. Antes bien, tales compras y alquileres ““sir- 
vieron como apoyo al cultivo de subsistencia entre aquellos ele- 
mentos del campesinado que aún conservaban el mínimo capital 
necesario para trabajar la tierra”. ? 


En vísperas de la Revolución de 1917, de un medio a dos ter- 


vios de las familias campesinas de Rusia seguían siendo esencial- 


56 Este párrafo se basa en Jenkins, “Agrarian Class Structure”, pp. 
55-76; Volin, Century, cap. m1; Robinson, Rural Russia, caps. VIVIL, y 
Watters, “Peasant and Commune”, en Peasant in Russia, ed. Vucinich, 
páginas 147-151. 

57 Volin, Century, p. 70.. 

58 Jenkins, *Agrarian Class Structure”, p. 52. 

s9 Ibíd., p. 71. 
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Mara 2. Principales regiones de la Rusia europea. FUENTE: Hugh 
Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Nueva York, 
Oxford University Press, 1967, p. 770. 
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mente productores en el nivel de subsistencia. % Estos se con- 
centraban en las regiones centrales de agricultura rentista, e 
incluían una mezcla de quienes poseían tierras por asignación -. 
e inquilinos que coexistían dentro del tradicional marco de la. ' 
obshchina. Era la suya una continua lucha por la supervivencia ; 
ante una pobreza cada vez mayor, causada por la coincidencia 
de tecnología estancada, pocas oportunidades de mercados y 
creciente población, todo ello además de las graves exacciones 
opuestas al ingreso campesino por los terratenientes y el Estado, 
Aunque la emancipación y su secuela hicieron aún más 
problemática la supervivencia económica para sus miembros, 
paradójicamente, la comunidad campesina quedó liberada en 
muchos aspectos del control político de la nobleza y de sus 
| administradores del Estado. Los campesinos recibieron derechos 
de autonomía bajo. la-supervisión de agentes burocráticos del 
Estado imperial. El min o asamblea aldeana de todos los 
_jefes de familia, se COM” > de la autoridad política” 
_formal. Además de sus básicas funciones económicas de asignar 
. herra y regular el ciclo de las cosechas, el mir tenía ya responsa: 
__bilidades : Para. poner en vigor las obligaciones de da comu idad” 
en materia de impuestos y pagos de deudas, así como la regula” 
* ción del sistema de pasaportes que gobemaba los desplazamien- 
tos de los campesinos que salían de su aldea. El anciano elegido, - 
tradicionalmente un jefe del mir, colectivamente _autogoberna- 
—do, se consideraba el responsable y era destituible por los 
capitanes y la policía de la tierra, los supervisores oficiales de 
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60 Este es el cálculo que considera Jenkins. Jenkins se basa especial- : 
mente en la detallada investigación de Teodor Shanin, The Awkward Class, 
Nueva York, Oxford University Press, 1972, Segunda parte. Shanin trata la 
creencia marxista de que la diferenciación económica entre las aldeas cam- 
pesinas estaba generando una clase de kulaks ricos e independientes. 
Muestra que esta idea era errónea, porque investigadores como Lenin no 
tomaron en cuenta los efectos de las diferentes dimensiones de las familias 
campesinas. Una vez tomadas en cuenta las variaciones en las propiedades 
de tierra familiares, que se explican por las fluctuaciones del tamaño de la 
familia, entonces se explica una proporción considerable de la diferencia- 
ción económica en las filas del campesinado. La mayor parte de lo demás 
se debió, arguye Jenkins, no al desarrollo del estrato de kulaks, sino al 
absoluto empobrecimiento de quienes ya no podían producir su subsisten- 
cia y se veían obligados 2 alquilar las tierras asignadas a ellos, y a buscar 
empleos en la industria. 

él Jenkins, “Agrarian Class Structures”, pp. 131-132, y Alexander 
Vucinich, “The State and the Local Community”, en The Transformation 
of Russian Society, ed. Cyril E. Black, Cambridge, Harvard University 
Press, 1960, pp. 191-194. 
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los asuntos de la aldea. En este sentido, la dirección campesina 
de los asuntos de la aldea quedó modificada por las intrusiones 
burocráticas. Empero, el efecto general de las medidas posterio- 
res a la emancipación fue aumentar el manejo colectivo de los 


campesinos de _sus propios asuntos "políticos locales, haciendo — 


—asía la aldea más autonoma y solidaria contra el exterior. 
——"¿Cómo pudo existir entonces un juego de situaciones que 
mejor condujera a la revolución agraria? Una nobleza en deca- . 
dencia económica y política mantenía, no obstante, una cabeza 
de puente en los campos, atada a los campesinos mediante 
relaciones de rentista abiertamente explotadora y que no 
respondían a ninguna función. Mientras tanto, las instituciones 
colectivas y la independencia política de las comunidades 
campesinas habían sido reforzadas, mientras sobre los campesinos 
caía la carga de mayores exigencias exteriores a las que habían 
de enfrentarse con los mismos métodos de producción. En reali- 
dad, como los impuestos que. necesitaban los programas de 





j 


La repercusión de las crisis políticas de 1905 y 1917 


La Revolución de 1905 comenzó en las ciudades, pero pronto 
cundió por los campos. Con el ejército atascado en la inútil 
guerra con el Japón y el gobierno preocupado por la inquietud 
urbana, los campesinos se unieron a la lucha al comenzar la 
primavera de 1905.% Durante un tiempo, los campesinos 
estuvieron libres de toda represion eficaz. Como apunta 
Gerschenkron: 


El gobierno había desarrollado desde tiempo atrás una sencilla técnica 
para enfrentarse a la violencia o la resistencia de los campesinos. Se 


62 Volin, Century, cap. II y p. 95. 
63 Para un análisis general de la Revolución de 1905 desde la *“'pers- 
pectiva campesina”, véase Robinson, Rural Russia cave, TX-X. 
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enviaba un destacamento del ejército a la aldea amotinada, a dispersar a 
la gente, de ser necesario mediante el uso de las armas de fuego, para 
detener a los cabecillas, organizar flagelaciones en masa y luego partir, 
habiendo restablecido la paz y el orden. Esos métodos fueron bastante 
eficientes mientras los amotinados fueron escasos y separados. Cuando 
se convirtieron en un fenómeno de masas casi ubicuo, mientras grandes 
segmentos de las fuerzas del gobierno se hallaban por causa de la guerra 
en el Extremo Oriente y cuando, además, la rebelión campesina coinei- 
ido movimiento de huelga..en- los. transportes, las 
bricas,-la-revolución-estuvo-a.la mano.. 







Siguiendo su propio ritmo, marcado por las estaciones, el 
movimiento campesino alcanzó su clímax en el otoño de 1905; 
después se aplacó, tan sólo para revivir considerablemente en la 
primavera y el verano de 1906; sin embargo, durante la última 
mitad de 1906, el gobierno —habiendo reintroducido el ejército 
en la Rusia europea después de terminar precipitadamente la 
guerra ruso-japonesa en el otoño de 1905— pudo sorprender 
y reprimir violentamente la rebelión campesina. 

Las acciones de los campesinos durante la abortada Revolu- 
ción de 1905 siguieron ciertas pautas que hacen ciertas explica- 
ciones más plausibles que otras. Los datos referentes a lo que 
ocurrió proceden de un cuestionario enviado en 1907 por la 
Sociedad Imperial de Libre Economía a sus corresponsales en 
cuarenta y siete de las cincuenta provincias de la Rusia europea. 
Los análisis de esta información han sido efectuados por G. T. 
Robinson, en su obra Rural Russia Under the Old Regime, 
(La Rusia rural bajo el antiguo régimen), y por Maureen Perrie, 
en un artículo intitulado ““The Russian Peasant Movement of 
1905- 1907” $8 

' Los .inmediatos.. _Objetivos . campesinos de la Revolución de 
1905 eran abrumadoramente _económicos,. no. políticos! Su 
querella éra contra los terratenientes, y los conflictos con la 
policía y otros representantes del gobierno fueron principalmen- 
te subproductos de estos conflictos con los terratenientes. 
Según dice Perrie: 


8% Gerschenkron, “Agrarían Policies”, en Continuity in: History, pá- 
gina 230, ] 

é5 Robinson, Rural Russia, pp. 152-153, y Maureen Perrie, “The Rus- 
sian Peasant Movement of 1905-1907: lts Social Composition and Revolu- 
tionary Significance”, en Past and Present, núm. 57, noviembre de 1972, 
páginas 123-155, 
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Las formas adoptadas por el movimiento contra los terratenientes 
fueron determinadas básicamente por el sistema de tenencia de la tierra 
y las relaciones agrarias en cada localidad determinada. Donde más 
poderoso se mostró el movimiento fue en aquellas zonas, como en la 
Tierra Negra central, el Volga y Ucrania, donde la explotación de los 
campesinos rentistas por los terratenientes acomodados era mayor, o 
donde las más graves penalidades habían sido causadas por la transición 
de la agricultura, de rentista a capitalista en gran escala. Allí, la forma 
predominante del movimiento fue el ataque a la posesión del terrate- 
niente. Esta incluyó a menudo la destrucción de la casa señorial y de- 
más edificios, para asegurarse de que el “amo” jamás retornaría, y la 
toma de las tierras y de la propiedad por los campesinos. En algunas 
regiones, como en las del Oeste, donde las posesiones eran trabajadas 
por un proletariado agrícola, fueron comunes las huelgas en pos de 
mejores salarios y condiciones. 


Quienes respondieron al cuestionario de 1907 minimizaron 
los efectos de la agitación por los partidos revolucionarios so- 
bre los campesinos, pero sí subrayaron el hecho de que los guías 
locales a menudo eran campesinos con contactos y experien- 


cias PE como reclutas del ejército o trabajadores de 


la práctica de alejarse temporalmente de los pueblos para buscar traba- 
jos asalariados estaba mucho más difundida, y este tipo particular de 
oportunidad de contacto de las masas con ideas urbanas era, por tanto, 
más general en las aldeas situadas al norte de la frontera que en las del 
Sur, mientras que la situación económica de los campesinos, en general, 
era más difícil en las gubernilas que se hallaban en una extensa faja a lo 
largo y por debajo de este límite; y [...] con excepciones [...] no fue al 
norte de este límite, sino al sur de él, donde ocurrieron los más gra- 
ves disturbios agrarios de este periodo revolucionario. 51 


Además, Robinson afirma que “probablemente no fue coin- 
cidencia pura que entre las veinte gubernilas [provincias] en 
donde los terratenientes sufrieron las pérdidas más graves duran- 
te los disturbios del otoño de 1905, dieciséis muestran un 
predominio de tenencia repartida sobre las heredades, por 
familias campesinas individuales”.% Por último, Perrie sostiene 
que “las más de las veces, los campesinos participaron en el 


66 Perrie, “1905-1907”, p.127. 
€7 Robinson, Rural Russia, p. 155. 
33 fbid., p.158. 
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movimiento como aldea o comuna completa”, ? y que, en nom- 
bre del tradicional “principio laboral” de igual acceso a la tierra 
para todas las familias que la trabajaban, las comunidades cam- 
pesinas frecuentemente atacaron a los. campesinos ricos con 
nobleza: ” 

Por e ello, es lícito concluir que los impulsos más profun- 
dos de las revueltas agrarias de 1905-1907 procedieron de las 
empobrecidas obshchinas campesinas. de las provincias.nucleares 
de la Rusia europea. La ' razón” básica de la revuelta fue la 
“estrechez económica, y una oportunidad buena fue aportada 
por la guerra ruso-japonesa. Ideas y formas absolutamente 
tradicionales de solidaridad comunitaria dieron forma a la lu- 
cha: “La base organizativa de la revolución campesina estaba, 
por así decirlo, ya hecha en las'aldeas.””?* 

Ciertamente, tal fue la conclusión a la que llegaron las autori- 
dades zaristas. Habiendo sofocado la Revolución de 1905, el 
régimen zarista abandonó su política de apoyar a la comuna 
campesina.-En las llamadas reformas de Stolypin decidió promo- 
ver la descomposición de las tierras repartidas en heredades priva- 
das y facilitar las ventas de tierra. 'esinos más pobres y 
las. compras por los más ricos. Entre 1905 y y 1917, estas medidas, 
“aunadas a los acontecimientos económicos generales, ayudaron. 
un tanto a aliviar el estancamiento agrario, a promover la 
migración permanente a las zonas industriales urbanas y a 
aumentar la diferenciación económica y el individualismo en 
los campos. Sin embargo, en 1917 —aun cuando la proporción 
de hogares campesinos que oficialmente trabajaban tierras, de 
acuerdo con la tenencia hereditaria, en oposición a la comunal, 
había aumentado de menos de un cuarto a más de la mitad— sólo 
un décimo de todas las familias campesinas, desde 1905, habían 
sido reasentadas en posesiones individuales consolidadas. ”? Tam- 
bién debemos considerar que “después de una separación sólo 
de título, el antiguo vínculo de la tierra aún se conservaba en 
muchos de sus aspectos, y que ni siquiera una consolidación fí- 
sica Logró en muchos casos cortar el último nexo de la propiedad 
común”. Por tanto, hemos de convenir con Robinson en que 

“mucho sobrevivía de los antiguos intereses colectivos y del an- 





69 Perrie, “1905-1907”, p. 138. 

70 Ibid., p. 143. 

m Jenkins, “Agrarian Class Structure”, p. 158. 
T Robinson, Rural Russia, pp. 225-226. 














A mor a 





Ñ ESTRUCTURAS AGRARIAS E INSURRECCIONES CAMPESINAS | 291 


tiguo aparato de acción colectiva”.?”? Aun donde las nuevas 
medidas tuvieron mayor éxito, promoviendo la migración per- 
manente de los pobres o la separación de los campesinos ricos, 
simplemente puede haber reforzado la solidaridad radical y el 
control sobre las asambleas de aldea de los campesinos interme- 
dios que se quedaban atrás. Más aún: las reformas de Stolypin 
sólo tuvieron “un escaso efecto en las provincias centrales don- 
de era más agudo el problema campesino”. ”?* 

Por todo ello, no es de sorprender que la revolución agraria 
de 1917 se asemejara mucho en sus formas y en su ritmo a la de 
1905. En la secuela de la Revolución de febrero contra el 
zarismo en las ciudades, el movimiento campesino contra las 
heredades locales comenzó en la primavera con invasiones de 
las propiedades de los terratenientes y con la negativa a prestar 
servicios o pagar alquileres. Luego, el conflicto gradualmente se 
aceleró y profundizó, hasta llegara consistir en violentos 
ataques directos a las casas señoriales y en tomas de las hereda- 
des, para distribuir sus tierras entre los campesinos. Se alcanzó 
el clímax en el otoño'de,1917, y fue oficialmente sancionado 
después de que los bolcheviques ocuparon el poder nacional 
urbano en octubre. Como en 1905, donde más violentas y 
radicales fueron las acciones campesinas fue “en el bloque de 
provincias que se hallan al sur y al sudeste de Moscú, y que 
forman las Regiones de Agricultura Central y del Medio Vol- 
ga”,”é donde prevalecían los terratenientes rentistas y las 
comunas a base de tierras de reparto. Desde luego, por doquier 
los terratenientes, más tarde o más temprano, fueron expulsa- 
dos, ya fuera por medio de acciones directas menos violentas de 
los campesinos y trabajadores agrícolas, o bien mediante la 
extensión administrativa de la política revolucionaria o por 
ambas cosas. Pero el movimiento campesino en las provincias 
del centro fijó el ritmo y el tono de la revolución agraria. 

La diferencia verdaderamente importante entre 1917 y 1905 


73 Ibid., p. 227. 

74 W. E. Mosse, ““Stolypin's Villages”, en Slavonic and East European 
Review, 43:101, junio de 1965, p. 273. 

75 Para una visión general de las revueltas campesinas de 1917, véase 
William Henry Chamberlin, The Russian Revolution, 1917-1921, 2 vois., 
1935, reimpresión, ed., Nueva York, Grosset € Dunlap, 1965, vol, 1, cap. 
XI y "John L. H. Keep, The Russian Revolution: A Study in Mass Mobili- 
zation, Nueva York, Norton, 1976, tercera parte, “The Countryside in 
Revolt”. 

76 Chamberlin, Russian Revolution, vol. 1, p. 252. 
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estribó en lo que ocurrió al ejército. Mientras que en 1906 el 
ejército imperial casi intacto pudo ser empleado para aplastar 
las revueltas rurales, durante el verano y el otoño de 1917, 





ción del ejército y la profundidad de la revuelta agraria se 
entremezclaron. Los ex soldados volvieron a las aldeas para 
unirse, y a menudo para encabezar los repartos de tierras. El 
Gobierno Provisional no tuvo tropas de confianza para suprimir 
al movimiento espontáneo y violento contra la propiedad, que 
nunca pudo aceptar ni apoyar. Y los campesinos se envalentona- 
ron cada vez más al sentir que no había fuerza oficial que pu- 
diera lanzarse contra ellos, y cuando el poder social de su 
solidaridad colectiva se reforzó con las armas de los ex soldados. 
“Aparte del resentimiento por los ineficaces intentos de repre- 
sión del Gobierno y del impulso natural, con el paso del tiempo, 
el ímpetu del movimiento campesino en el otoño de 1917 se 
explica por la llegada de más y más soldados, desmovilizados y 
“autodesmovilizados” a las aldeas.” 79 Ante todo, la llegada de 
los soldados y el desplome de la represión oficial que implicaba, 
selló el triunfo de la revolución campesina de 1917, en contras- 
te con su costosa derrota de 1906-1907. 


"El resultado nivelador en Rusia 


Lo que más pedían los campesinos rusos de la Revolución y lo 
que inmediatamente lograron fue la posesión de la tierra y los 
medios disponibles para trabajarla. 7? Virtualmente por doquier, 
las heredades de la nobleza fueron tomadas o requisadas, y sus 
tierras labrantías, bosques y aguas, ganado, edificios y herra-' 


úl Sobre los acontecimientos en el ejército, véase Marc Ferro, “The * 
Russian Soldier in 1917: Undisciplined, Patriotic, and Revolutionary”, en 
Slavic Review, 30:3, septiembre de 1971, pp. 483-512, y Allan Wildman, 
“The February Revolution in the Russian Army”, Soviet Studies, 22:1, 
julio de 1970, pp. 3-23. 

73 Chamberlin, Russian Revolution, vol. 1, pp. 252-253. 

7 Sobre las realizaciones generales de las revueltas campesinas de 
1917-1918, véase (además de Chamberlin) Volin, Century, cap. VI; Sha- 


nin, Awkward Class, cap. VII, y Keep, Russian Revoluti XV 
XVI_XXIX, XXX. p y Pp, sia volution, Caps. S 
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mientas fueron repartidos entre los campesinos. En muchos 
casos (aunque no en todos) el propio propietario fue violenta- 
mente atacado, y los edificios quemados para asegurar lo 
irrevocable de la transferencia: “un hombre explicó en un 
lenguaje extraño que su objetivo era: “los muzhiki [campesinos] 
están destruyendo los nidos de hidalgos para que el pajarito 
nunca pueda retornar”; el “pajarito” es un eufemismo por la 
propiedad terrateniente en grande escala”.*% Además de las 


-heredades, los campesinos, especialmente en las provincias 


centrales, se apoderaron de las granjas de los khutors, campesi- 


nos que habían consolidado propiedades individuales y las 


habían separado dela obshchina (quizá en respuesta a las reformas 


de Stolypin). De “mánera “semejante, hicieron presión sobre 
los campesinos que poseían granjas individuales dentro de las 
aldeas, para que una vez más las entregaran a las disciplinas 
colectivas de repartición y cultivo coordinado. 
En conjunto, el campesinado ruso obtuvo la posesión de la 
tierra y de los recursos que anteriormente estaban en poder de 
los terratenientes, y se liberó de las obligaciones de pagar alquiler 
a los antiguos propietarios de las heredades. Desde luego, hubo 
pérdidas, así como ganancias, porque. gran parte de las tierras 
apropiadas antes habían sido alquiladas a campesinos y porque 
las posibilidades de trabajo asalariado desaparecieron junto 
con las heredades. En una estadística de la época se mostró un 
aumento medio de las tierras ocupadas por los campesinos de 
cerca de tres a cinco acres por familia.** Pero hubo enormes 
variaciones a través de las provincias y aun de las localidades, 
porque el aumento de las tierras campesinas dependió de la 
localización exacta de las propiedades nobles y zaristas que 
fueron tomadas. Más aún: no todas las tierras ganadas fueron 
igualmente útiles. Y no todas ellas fueron realmente cultivadas, 
aun si fueron útiles, porque sus nuevos propietarios a menudo 
carecían de las necesarias semillas o herramientas. En general, 
muchas Jamilias campesinas no obtuvieron mucho de la revo- 
lución agraria. * 

De mayor interés y significado que los resultados agregados 
fueron los efectos de distribución entre los campesinos. En 
1919, virtualmente toda la agricultura de Rusia se había conver- 


s0 Keep, Russian Revolution, p. 213. 
81 Ibid., p. 414. 
82 Shanin se muestra especialmente pesimista a este respecto. 
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tido en actividad de. -pequeños. .campesinos; pues, como lo ha 
indicado Chamberlin, “el resultado general de la toma de tierras 
campesinas de 1917 fue una general nivelación de la agricultura 
campesina”.** Las familias campesinas más ricas eran propor- 
cionalmente pocas y poseían, en general, menos tierras, menos 
vacas y caballos. Las familias que antes fueron de mediana 
riqueza parecen haber sostenido su posición, o ganado un 
poco. Y ciertamente, las filas intermedias se engrosaron propor- 
cionalmente con la revolución agraria. Los más gananciosos 
fueron los campesinos antes pobres en tierras, que se beneficia- 
ron especialmente por la división de las heredades. De manera 
similar muchos labradores sin tierras (aunque no todos) y otras 
personas sin tierras que volvieron a las aldeas durante la crisis, 
recibieron modestas posesiones. $* 

Está claro que las realizaciones de la revolución campesina 
rusa de 1917 contrastan de manera importante con las realiza- 
ciones de la revolución campesina francesa de 1789. En Francia, 
los derechos y controles señoriales fueron abolidos por los 
campesinos rebeldes; pero-la propiedad privada, que incluía 
tanto las grandes heredades como las ricas granjas campesinas, 
fue respetada y no se atacó. Y entre el campesinado francés 
los más beneficiados fueron aquellos campesinos ricos y de 
medianos ingresos que ya poseían sus propias tierras (y otros 
medios de producción). En cambio, en Rusia la revolución 
campesina no sólo abolió los derechos de renta de los terrate- 
nientes, sino que también se apoderó de la mayoría de las 
propiedades inmuebles, y las redistribuyó. Esto fuúncionó para 
enorme beneficio de los campesinos más necesitados y pobres 
en tierras. Empero, es cierto que los procesos de las revoluciones 
campesinas francesa y rusa fueron similares en muchos aspec- 
tos. Y tanto las similitudes como las diferencias pueden expli- 
carse, analíticamente, en términos comparables. 

Por una parte, tanto en Rusia como en Francia, la asamblea 
campesina, relativamente autónoma como lo era de todo control 
exterior, aportó la base organizativa para las revueltas espontá- 
neas y autónomas. Como lo ha dicho Teodor Shanin de la rebe- 
lion campesina en Rusia; “su organización fue notable. Las 


“asambleas de aldeas decidían cómo repartir las propiedades no 


83 Chamberlin, Russian Revolution, vol. 1, p. 256. 
84 Keep, Russian Revolution, pp. 412-413, informa de estadísticas 


soviéticas de 1919, que presentan este cuadro de los efectos distributivos 
generales. 
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campesinas en cada localidad. Luego se emprendía acción, sien- 
do obligadas todas las familias a participar para asegurar el- 
triunfo, y la igual responsabilidad en caso de posibles represalias 
siguientes”.?* Por más que las autoridades superiores trataran 
de controlar o de canalizar las revueltas campesinas locales, 
tuvieron poco éxito.*% Los comités de tierra, organizados por 
el Gobierno Provisional como parte de la burocracia que mode- 
Yara la revolución agraria, se vieron infiltrados desde abajo en 
“redirigidos hacia las propias metas campesinas de apropiación * 
ae tieiras y, autonomía local. “Algo similar ocurrió a los 6 Órganos 









mantener la integridad económica de las nes propiedades. A 
YTA náturaleza y extensión de las redistribuciones de propiedades 

fueron determinadas en los niveles de aldea, distrito o, cuando 
mucho, condados, según la extensión de la cooperación popular ... 
entre las aldeas vecinas. El irónico resultado pudo ser que en al- 
gunas partes de ciertas provincias o condados, los campesinos 





_tras que las autoridades 5 superiores eran incapaces de promover. 
“una 1 más general. redistribución. Sin embargo,. no es absurdo por 

ello, si se piensa que la revolución agraria fue ante todo autóno- . 

mamente controlada por las propias asambleas aldeanas locales... 
—— Otra comparación con Francia nos indica una diferencia 
entre ambas revoluciones campesinas. En ambos casos, revueltas 
campesinas localmente controladas recibieron una influencia de 
la naturaleza especifica de las crisis políticas que abarcaban a 
toda la sociedad, dentro del marco en el cual ocurrieron. En 
Francia, la crisis revolucionaria fue básicamente un aconteci- 
miento político interno. Aunque la administración y el ejército 
reales finalmente se encontraron lo bastante debilitados para 
resultar ineficaces contra los campesinos, no hubo nada similar 
al súbito desplome de los enormes ejércitos que en Rusia 
habían sido movilizados para luchar durante la primera Guerra 
Mundial. Ese desplome no sólo fue esencial para el triunfo de 
la revolución campesina rusa: también influyó sobre la rapidez 
y la forma de las realizaciones campesinas; pues gran parte de la 











85 Shanin, Awkward Class, p. 150. 

86 Keep, Russian Revolution, caps. XVH- xix, XXVIL nos ofrece un 
valioso relato de la interacción entre las organizaciones administrativas 
políticas campesinas locales y nacionales. 


226 LAS REVOLUCIONES SOCIALES EN FRANCIA, RUSIA Y CHINA 


política intra-aldeas de la Rusia rural en 1917 tomó la forma de 
hombres jóvenes, que habían llevado sus armas, sus ideas de su 
experiencia militar de tiempo de guerra, desafiando a la autori- 
dad y la precaución de los más viejos dirigentes tradicionales 
del mir, que a menudo también eran jefes de patriarcales y ex- 
tensas familias. El resultado fue, casi ciertamente, llevar la 
revolución agraria a su conclusión, de manera más rápida y vio-. 
lenta. Además, una parte de la explicación del nivelamiento” 
de las familias campesinas ricas que ocurrió durante 1917-1918 
es que las familias antes extensas tendieron a descomponerse 
durante la crisis, dejando más familias en general, con menor 
tamaño y riquezas proporcionales.?*” Parte de esto seguramente 
ocurrió como subproducto de la afirmación de los hombres más 
jóvenes. Esto, a su vez, puede atribuirse al hecho de que la 
crisis política revolucionaria de Rusia llegó en mitad (y por 
causa de), la derrota nacional en una enorme guerra moderna. 
En contraste, en Francia la crisis política revolucionaria primero 
invadió las aldeas cuando el rey convocó a elecciones en los 
Estados Generales. Por muy radical que fuera, podemos imagi- 
nar que las asambleas de aldea para la ocasión, fueron convoca- 
das y encabezadas, no (como en Rusia) por “jóvenes turcos” 
militantes, sino por unos habituales influyentes de la comunidad 
(más viejos y también más ricos). 

Por último, llegamos al común factor analítico que da sentido 
a la diferencia principal entre ambas revoluciones campesinas: 
así como la base socioeconómica de la comunidad campesina ' 
francesa puede explicar las realizaciones y los límites de la 
revolución campesina en Francia, así también la base, cualitati- 
vamente distinta, de la obshchina, nos da la clave del contenido 
de la victoria campesina en Rusia. Las comunidades campesinas 
francesas, basadas como lo estaban simplemente en la coordina- 
ción del ciclo agrícola y la administración de las tierras comunes 
residuales, soportaron las revueltas antiseñoriales de 1789. Pero 
después se desintegraron ante los intereses conflictivos de los 
campesinos más ricos o más pobres por los derechos de propie- 
dad privada. En contraste, la obshchina rusa, aunque reconoció 
y posibilitó el cultivo y la tenencia de familias campesinas in- 
dividuales, no legitimó la propiedad privada de las tierras como 
tal. Antes bien, “toda la tierra pertenecía a Dios”, y la comuni- 
dad campesina en general se esforzó por tener acceso a lo más 
que fuera posible y luego repartirlo más o menos equitativamen- 


87 Véase especialmente Shanin, 4wkward Class, pp. 153 y ss. 
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te, entre las familias (o bien según su número de trabajadores 
varones adultos, o su número de “bocas” o alguna combinación 
de estos criterios). Además, todas las asignaciones de tierras 
sólo fueron temporales, hasta la siguiente repartición periódi- 
ca, cuando las familias, en particular, ganarían o perderían 
fajas de tierra, de acuerdo con su tamaño relativo. Es obvio que 
las comunidades campesinas con este tipo de base socioeconó- 
mica no hicieron nada por imponer el respeto a la propiedad 
privada (especialmente, no a la de los explotadores terratenien- 
de la obshchina dio enorme influencia a los partidarios deliguali-— 
tarismo dentro de la aldea rusa. 
Durante 1917, en Rusia, el ritmo de la revolución campesina 
fue fijado donde fue más poderosa la obshchina. Y aun en las 
regiones en que la tenencia comunal o el reparto había caido 
en desuso, estas prácticas fueron resucitadas a menudo para la 
ocasión revolucionaria. Unos observadores de la época escribie- 
ron que “la comuna agrícola, surgida a la vida con fuerza 
excepcional, indudablemente fue el básico núcleo ideológico del 
mecanismo social, que en realidad efectuó la revolución agraria 
entre el propio campesinado”.* Y ello es comprensible ya que la - 
obshchina era el instrumento mejor y más familiar de que dis- 
ponían los campesinos para atacar efectivamente a sus antago- 
nistas terratenientes. Y fue el interés colectivo de la obshchina 
en extender sus posesiones, así-como-su tradicional hostilidad a 
los derechos de propiedad. privada, los.que hicieron la revolución 


tes) entre los campesinos rusos. Más aún: el aspecto del reparto 





-Sampesina.. rusa..tan generalizada. y niveladora en sus realiza- . 


ciones." 


Dos CONTRAPUNTOS: LA AUSENCIA DE REVUELTAS CAMPESINAS 
EN LAS REVOLUCIONES INGLESA Y ALEMANA 


Los levantamientos agrarios que contribuyeron de manera 
indispensable a las revoluciones sociales francesa y rusa pudie- 
ron ocurrir porque los dos antiguos regímenes eran, de maneras 
similares, estructuralmente proclives a revueltas campesinas 
contra los terratenientes. Como las crisis políticas revoluciona- 
rias habían depuesto a los monarcas absolutos y desorganizado a 
los gobiernos y ejércitos centralizados, las relaciones de clase 
agrarias y las disposiciones políticas locales en Francia y en 


88 Citado en ibid., p. 151. 
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Rusia permitieron a las comunidades campesinas cobrar sufi. 
ciente solidaridad y autonomía para golpear a la propiedad y 
los privilegios de los terratenientes. Las condiciones que fueron 
tan conducentes a las ; revueltas campesinas no se dieron en to- 
dos los países, ni mucho menos. Y su ausencia pudo explicar 


por qué una revolución social victoriosa no.pudox Ocurre nia : 
—contando_con_una crisis política social. Una vez más, como en: 


nuestro examen de las causas de las crisis políticas revoluciona. 
rias del capítulo 11, podemos ayudar a confirmar lo apropiado de 
las hipótesis planteadas acerca de los casos positivos de las revo- 
luciones sociales, estableciendo contrastes con ciertos casos en 
que no ocurrieron revoluciones sociales victoriosas. La Revolu- 
ción inglesa del siglo xv11 y.la Revolución alemana de 1848-1850 
son dos de tales casos. Aun cuando sus características y resulta- 
dos respectivos fueron totalmente distintos —la Revolución 
inglesa fue una revolución política victoriosa, mientras que la 
R ¡ón alemana fue una revolución social abortada— ambas 
se“vieron. impedidas de llegar a ser victoriosas transformaciones 
sociorrevolucionarias. Esto fue así, en gran parte, porque la 
clase agraria y las estructuras políticas de los antiguos regímenes 
inglés y alemán (al este del Elba) dieron un poder predominante 
a los terratenientes y no a las comunidades campesinas. Las 
capacidades y los intereses políticos nacionales de las clases su- 
periores terratenientes inglesa y al este del Elba no eran las mis- 
mas; de ahí las diferencias entre las revoluciones en general. Pe- 
ro para nuestros propósitos actuales, el elemento significativo es 
. que, en contraste con Francia y Rusia, los terratenientes ingleses 
: y alemanes no pudieron ser desafiados desde abajo, ni aun du- 
«| rante las crisis políticas revolucionarias. Para ver por qué no fue 


-. así con mayor detalle, examinemos brevemente cada caso, por 
* turnos. 





La Revolución parlamentaria inglesa 


Los acontecimientos claves de la Revolución inglesa cubren la 
mitad del siglo xvi, desde la convocación del Parlamento 
largo, en 1640, hasta la “Revolución Gloriosa* de 1688-1689, 
aun cuando la mayor parte de la acción que nos interesa ocurrió 
entre 1640 y 1660. En muchos aspectos, la dinámica de la 


39 Pueden encontrarse buenos análisis históricos en G. E. Aylmer, 
The Struggle for the Constitution, 22 ed., Londres, Blandford Press, 
1968, y Christopher Hill, The Century of Revolution, 1603-1714, Nueva 
. York, Norton, 1966. 
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Revolución inglesa se asemeió a la de la Revolución francesa. 
Carlos 1, ante una crisis financiera provocada por la guerra, 
convocó a un Parlamento dominado por la clase superior. Este 
Parlamento pronto pasó a la ofensiva contra la política del 
rey y exigió cambios institucionales que limitaran los poderes 
reales. El Parlamento se benefició por las manifestaciones popu- 


lares (especialmente de jornaleros, artesanos y otros que eran - 


pequeños propietarios) 2% y de una revolución municipal en 
Londres.”* Este levantamiento le dio algunos de los recursos 
administrativos y militares que necesitaba para impedir un 
intento de golpe de Estado real, y después, para alinear sus 
fuerzas contra los monarquistas en la guerra civil. Unas crisis 
sucesivas dividieron y polarizaron a los primeros partidarios de 
la Revolución. Y, antes de ser, a la postre, invertida durante los 
decenios de 1650 y 1660, la radicalización--de-la Revolución 
culminó en. la detención y en la ejecución del rey, la declara- 
ción de una República, la aseveración popular de demandas polí- 
sociales democráticas, ablecimiento de emergencia 
de una dictadura política y militar centralizada. Todo esto fue 
realmente muy similar a los acontecimientos que marcarían la 
trayectoria de la Revolución francesa, ciento cincuenta años 
después. 
En parte por causa de tales semejanzas y en parte porque 
ambas revoluciones ocurrieron en países que se habían vuelto 
democracias liberales y capitalistas, las"revoluciones inglesa y 


francesa a menudo son llamadas (“revoluciones burguesas”. Lo 


A 
apropiado que pueda ser este nombre para cada revolución, ” 
no debe cegarnos ante las muy importantes diferencias que exis- 
ten entre ambas. Aunque la Revolución inglesa ciertamente fue 





90 Aunque yo no estoy de acuerdo con sus interpretaciones, Brian 
Manning nos ofrece un vívido relato de la movilización popular en “The 
Nobles, the People, and the Constitution”, en Crisis en Europe, 1560-1660, 
ed. Trevor Aston, Nueva York, Doubleday [Anchor Books], 1967, pp. 261- 
284, y “The Outbreak of the English Civil War”, en The English Civil 
War and After, ed. R. H. Parry, Berkeley, University of California Press, 
1970, pp. 1-21. 

91 Véase Valerie Pearl, London and the Outbreak of the Puritan Re- 
volution, Londres, Oxford University Press, 1961. ] 

92 En el capítulo V analizaré lo apropiado de la expresión “revolución 
burguesa” para la Revolución francesa, Para la Revolución inglesa el nom- 
bre puede ser apropiado, siempre que no implique sino una revolución 
política realizada por una clase con considerables intereses capitalistas. Sin 
embargo, por lo general el término lleva la implicación añadida de que una 
revolución se realiza a través de lucha de clases y transforma la estructura 
de clase, y éstos no fueron rasgos de la Revolución inglesa del siglo XVIL 
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una revolación triunfante, no fue una revolución social como la 
ediante. una lucha de clases, sino.median- 
SS :gmentos d de la clase terrateniente do- 
snsiguió aliados y partidarios de 
: Y mientras que la Revolución — 
“Francesa” transtormó marcadamente las estructuras de clase y 
sociales, la Revolución inglesa no lo hizo. En cambio, revolucio- 
nó la estructura política de Inglaterra. Abolió el derecho (y la 
capacidad institucional) del rey para intervenir en los asuntos 
religiosos, políticos y económicos locales, y, en general, le obli- 
gó a gobernar sólo con la confianza y el apoyo legislativo del 
Parlamento. En adelante, el Parlamento, por ley, se reuniría 
j regularmente, y. Tlégó a ser la arena “central. de la política nacio- 
i nal br ritánica, segura y únicamente controlada por la clase dormi- 
nante hasta el siglo x1x. Desde luego, esta revolución política 
funcionó para fomentar el mayor | desarrollo socioeconómico en 
— Inglaterra. Sin embargo, lo hizo, no porque súbitamente coloca- 
Tra 'a una nueva clase en el poder, sino porque reforzó. y confirmó 
directo control político de una clase dominante. 
muchos miembros (bien distribuidos * y socialmente integrados) 
- dedicados a la agricultura y al comercio capitalistas. 
"En realidad, si deseamos comprender la Revolución inglesa, 
habremos de observar la clase que la lanzó, la llevó a cabo y 
por último se benefició con ella. Esta clase, aunque de compo- 
nentes mercantiles, fue fundamentalmente una clase superior 
de terratenientes, formada por un pequeño estrato elitista de 
- aristócratas jurídicos y una gran mayoría de ricos terratenientes 
(que en lo social eran considerados como caballeros, aunque no 
hubiesen sido formalmente ennoblecidos). En márcado contras- 
te con los aristócratas, señores y otros privilegiés de Francia, 
después de 1789, esta clase superior terrateniente inglesa no fue 
de ninguna manera (estructuralmente) desplazada por la Revolu- 
ción. Cierto: hubo desafíos a su hegemonía especialmente de 
parte de los niveladores, demócratas populares un tanto simila- 
res (aunque mucho menos importantes) a los sans-culottes 
(descamisados) de la Revolución francesa. % Pero lo que faltó 
























33 Para interpretaciones de la Revolución hee de acuerdo con estos 
lineamientos, véase especialmente Perez Zagorin, “The Social Interpreta- 
tion of the English Revolution”, en Journal of Economic History, 19:3, 
septiembre de 1959, pp. 376- 401, y Lawrence Stone, The Couses of the 
English Revolution 1529-1642 _ Nueva York, Harper é Row, 1972. 

94 El relato más completo de los Niveladores es el de H, N. Brailsford, 


The Levellers and the English Revolution, ed. Christoper Hill, Stanford, 
Stanford University Press, 1961. 
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en Inglaterra —algo que habría constituido a la vez un ataque 
directo a la base del poder de la clase dominante y una apertura 
para los radicales urbanos— fueron unas difundidas revueltas 
campesinas contra los terratenientes. Y no es difícil comprender 
por qué tales revueltas faltaron cuando examinamos la clase 
agrariá y las estructuras políticas locales que existían en Ingla- 
terra en aquella época. 

En el siglo xvr1, el campesinado inglés, aunque no tan margi- 


¡ nal como con el tiempo llegaría a serlo, había perdido la batalla 
: por conservar el control sobre casi la mitad de las tierras labran- 
. tías que había ocupado, sometida a los señores, en tiempos 
medievales. Había aquí cierta ironía trágica. Como el campe- 


sinado francés, también el inglés había ganado su libertad de 
toda servidumbre durante los siglo x1v y xv, pero, a diferen- 
cia de los franceses, los ex siervos ingleses no lograron obtener 
una tenencia segura de sus parcelas acostumbradas. Al principio, 
parecieron encontrarse mejor a este respecto que los franceses, 
porque se libraron de los derechos señoriales y empezaron a 
establecer claras pretensiones a sus tierras. Mas los terratenien- 


tes ingleses lograron extender sus propios dominios mantenien- . 


do a muchos campesinos como copyholders, lo que significaba 


que sus parcelas sólo podían venderse o heredarse mediante el. 


pago de multas al señor. Y, como escribe el historiador de la 
economía Robert Brenner, “a la postre, las multas a menudo 
parecen haber dado a los terratenientes la influencia que necesi- 
taban para disponer de habituales inquilinos campesinos”. * 
El camino quedó abierto para que los terratenientes engrosaran 
y cerraran grandes posesiones para alquilar (a la manera capita- 





lista) a sus aparceros, acontecimiento que fue muy favorecido 


por las nuevas oportunidades del mercado para los productores 
de granos y de algodón, a partir del siglo xv1. La consecuencia 
fue que, al llegar el siglo xv11, los terratenientes ingleses pare- 


. cen haber poseído al menos dos tercios de las tierras, los que (a 


diferencia de los franceses) no sólo estaban alquilando a los 


95 La aproximación de “un medio” procede de F. M. L. Thompson, 
“The Social Distribution of Landed Property in England since the Sixteenth 
Century”, en The Economic History Review, 22 serie, 19.3, 1966, pági- 


na 513. 
26 Robert Brenner, ““Agrarian Class Structure and-Economic Develop- 


ment in Pre-industrial Europe”, Past and Present, núm. 70, febrero de 
1976, p. 62. Todo el párrafo se basa en la síntesis de Brenner, pp. 61 y ss. 
Desde luego, un argumento clásico es el de R, H. Tawney, The Agrarian 
Problem in the Sixteenth Century, 1912; reimpresión, ed. Nueva York, 
Harper € Row, 1967. 
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menudo, con fl s comerciales.” 
De manera similar, durante todo el periodo (desde el siglo xy), 
* la comunidad campesina en muchos lugares fue polarizada 
desde dentro, por una parte, por el surgimiento de prósperos 
granjeros acomodados, dedicados con éxito al comercio (algu- 
nos llegaron a ser inquilinos de grandes terratenientes y otros 
llegaron a ser propietarios absolutos de las tierras) y, por otra 
parte, el declinar, hasta la pobreza o la inseguridad, de labrado- 
res con tierras inadecuadas. ? Éstos llegaron a ser cada vez más 
dependientes de la labor de sus sirvientes o (cuando había) del 
trabajo asalariado. A diferencia de la situación en Francia, don- 


de desde luego también hubo cierta diferenciación económica, 


ricos y pobres no pudieron unirse contra los derechos y contro- 
les señoriales que afectaban a todos los campesinos, pues tales 
derechos y controles no existían en Inglaterra. 
Como si todos esos impedimentos socioeconómicos no basta- 
ran, los acuerdos políticos locales en la Inglaterra del siglo xvr1 
eran aún más desfavorables a las acciones difundidas y con- 
certadas de los campesinos contra los terratenientes. Y éstas 
afectaron por doquier a los campesinos, aun en los muchos 
lugares en que no predominaban los terratenientes. No había 


asambleas de aldeas gobernadas por los campesinos y parcial-' 


mente sujetas a la burocracia real y parcialmente protegidas del 
predominio de los terratenientes por esa misma burocracia, pues 
los reyes (o las reinas) de Inglaterra no tenían ejércitos de planta 
ni burocracias que penetraran (siquiera nominalmente) en las 
localidades, En cambio, desde el tiempo de Enrique VIII, gober- 
naron (en caso de hacerlo) mediante nominados que no gozaban 
de sueldos escogidos entre los Rs a 





97 Thompson, “Social Distribution”, pp. 513-517. 

98 Ibid., y Peter Laslett, The World We Have Lost, 22 edi, Nueva 
York, Scribner, 1971, caps. I1-I1H. 

99 Los ántesedentes de este párrafo provienen de Aylmer, Struggle, 
pp. 20-22; Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution, Balti- 
more, Penguin Books, 1969, pt. 2; Ivan Roots, “The Central Government 
and the Local Community”, en The English Revolution 1600-1660, ed. 


E. W. Ives, Nueva York, Harper €: Row, 1971, pp. 36-47, y Laslett, World 
Lost, cap. VIIr, 
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nados, como el de alguacil." El clero parroquial, lejos de ser, 
como en Francia, potencial aliado o protector de los campesi- 
nos, era nombrado por los terratenientes, y leal a ellos. Estos 






establecimientos de tierras, como apropiadamente puede - 


llamárseles, controlaban todos los asuntos políticos y judiciales 
de importancia. Impartían justicia, gobernaban la milicia, 
aplicaban las leyes de los pobres y ponían en vigor las decisiones 
reales que se sintieran inclinados a imponer. Los campesinos en 
general no tenían unidad ni autonomía ante estos establecimien- 
tos del condado, pues los ricos en realidad eran elegidos como 
funcionarios subalternos, y los labradores y sirvientes, por lo 
general, tenían fuertes nexos con sus amos terratenientes. Aun 
cuando surgieron desórdenes locales, como una resistencia al 
encercamiento, los terratenientes amenazados tuvieron a mano 
buenos instrumentos para la represión. 


En. realidad, fue de los bastiones del poder político en e 


nivel del cond lona de donde “Surgió. la fuerza de Unión E 





“pugnas políticas nacionales dividían a los a naturales”, 

siguieron operando las maquinarias políticas en el nivel del 
condado. Las más de las veces, estas maquinarias permanecieron 
bajo la guia de las familias campesinas que estuviesen atadas a 
la facción en ascenso; y al mismo tiempo, el parentesco y las 
relaciones sociales siguieron funcionando para unir a las clases 
terratenientes locales.*”* 


Tan sólo en el clímax radical de la” — 
Revolución, los comités de condado que gobernaban cada ; 
localidad a veces cayeron bajo la guía de gente que no procedía 
de la clase dominante, como los hacendados. Y sin embargo, * 
aun los hacendados, por mucho que simpatizaran con las ideas ; 
de los niveladores acerca de la democracia política para todos | 





los ciudadanos económicamente independientes, no tenían. 


interés en dirigir (ni en permitir) una revuelta campesina contra ; e 


los IS. 


Early Stuarts, New Haven, Yale University Press, 1942, cap. 1x. 

101 Véase Alan Everitt, “The County Community”, y D, H. Penning- 
ton, “The Country Community at War”, en The English Revolution 1600- 
1660, ed. E, W. Ives, Nueva York, Harper de Row, 1971, pp. 48-63 y 64- 
75. Para un estudio detallado de un país, véase "especialmente Alan M. 
Everitt, The Community of Kent and the Great Rebellion, 1640-1660, 
Bristol, Inglaterra, Leicester University Press, 1966. 
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Además, la fase radical de la Revolución, con su doble 
amenaza (desde el punto de vista de la clase superior terrate- 
niente) de centralización política y nivelación social, pronto 
pasó. La clase superior campesina aceptó volver a la monarquía 
restaurada, aunque esta vez una monarquía que hubiese de 
respetar el control último de los gobernantes de los condados y 
del Parlamento sobre las fuerzas militares, los impuestos, los 
asuntos de la Iglesia y la regulación económica. Cuando otro 
monarca Estuardo empezó a olvidar esto durante el decenio de 
1680-1689, pronto se lo recordaron (y lo reemplazaron), esta 
vez con muy poco escándalo. Mientras tanto, las clases bajas de 
la Inglaterra preindustrial permanecían a la defensiva en lo 
político y en lo económico mientras el país avanzaba hacia la 
industrialización capitalista. Ellos —especialmente los campesi- 
nos— no habían poseído la fuerza necesaria para desafiar a la cla- 
Tse superior terrateniente, aun cuando ésta disputara | con. la 
| /monñarquía y dentro de sus propias filas durante la Revolución 








10 desarrollarse en una revolución social desde abajo.. 

“Ahora correremos doscientos años de historia para contem- 
plar brevemente otra revolución, esta vez una revolución social 
abortada, donde la ausencia de revueltas campesinas contra una 
clase terrateniente firmemente arraigada también estableció 
toda la diferencia. 


La fallida Revolución alemana de 1848-1850 


La Revolución alemana de 1848-1850 fue en realidad una 
serie de revueltas centradas básicamente en las capitales urbanas 
de las varias monarquías y de los varios principados separados 
que constituían la muy poco integrada Confederación Germáni- 
ca. No pasaron de ser un conjunto de racha de revueltas simila- 
res que pasaron por toda Europa. Sin embargo, culminaron en 
un intento concertado por establecer, mediante la labor del 
Parlamento de Francfort, una nación alemana unificada liberal- 
demócrata, con el anterior rey de Prusia como monarca consti- 
tucional elegido.** 


102 Para versiones de la Revolución alemana de 1848-1849, véase 
Hajo Holborn, A History of Modern Germany, 1840-1945, Nueva York, 
Alfred A, Knopr, 1969, caps. 11 y 111, y Theodore S. Hamerow, Restora- 
tion, Revolution, Reaction, Princeton, N. 3., Princeton University Press, 
1958. En toda esta sección me he basado en estas fuentes. 


nglesa. Por “consiguiente, la Revolución no pasó de ser una 
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El programa social y político elaborado por los liberales 
alemanes reunidos en Francfort —derechos civiles liberales para 
todos los ciudadanos, gobierno representativo, supresión de los 
obstáculos sociales y políticos a la unificación nacional y la li- 
bertad económica— no fue muy distinto del que se aplicó en 
1789-1790 por los monarquistas constitucionales de la Revolu- 
ción francesa. Esto no debe sorprendernos, porque Alemania, en 
1848, no estaba más desarrollada en lo económico y en lo polí- 
tico que Francia en 1789. Y la composición social del Parlamen- 
to de Francfort (en su mayoría, abogados, al servicio del gobierno 
o no) era muy similar a la integración de las Asambleas revolu- 
cionarias francesas.*% 

También hubo importantes similitudes entre la dinámica de la 
Revolución alemana y la de la francesa. En ambos casos, unos 
políticos liberales subieron al poder oficial cuando los monarcas 
se encontraron a la defensiva ante los levantamientos populares, 
especialmente los de artesanos, tenderos y jornaleros de las ciu- 
dades, enfurecidos por las duras condiciones económicas durante 
las recesiones. A menudo se ha insistido, en las historias de la 
e evolución alemana, en que los objetivos de tales rebeldes 

p 


| 


opulares —alimentos más baratos, salarios más altos, garantías 

| políticas y organización de gremios y/o empleos— no estaban 
| relacionados con los objetivos políticos de los políticos liberales 
| y eran antitéticos a las ideas económicas liberales dominantes 
| (laissez-faire) de la época. En realidad, esto suele citarse como 
! | explicación principal del fracaso de la Revolución alemana. 10% 


populares y “Liberales burgueses” también se encontraron en 
contraposición,*% y sin embargo la gran Revolución alcanzó el 
triunfo. 

Lo que realmente diferenció la Revolución alemana de la 
francesa, y puede explicar decisivamente el fracaso de 1848- 
1850, fue la capacidad del rey. de Prusia, después de un año de 


política revolucionaria, para poner un im alto decisivo a todo el 


103 Hamerow, Restoration, pp. 124-125. Compárese esto con Norman 
Hampson, A Social History of the French Revolution, Toronto, Univer- 
sity of Toronto Press, 1963, pp. 60-61, 132-133. 

104 Este tema es central. en Hamerow. Véáse también Holborn, History, 
páginas 99-100. 

105 Ningún historiador importante de la Revolución francesa deja de 
subrayar esto, incluyendo a Albert: Soboul, Georges Lefebvre, Norman 
Hanmson v Alfred Cobban. 
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asunto. Pudo pasar por alto la Constitución de Francfort, tan 
laboriosamente construida, disolver el Parlamento y aplastar 
toda resistencia por toda Alemania. Fácilmente podemos ima- 
ginar que, en la Francia de 1790, Luis XVI habría quedado 
encantado de poder hacer lo mismo. Mas no fue así. ¿Cómo 
explicar tal diferencia? 

Parte de la respuesta se encuentra en la conducta contrastan- 
te de la clase dominante francesa en 1787-1788, y de los Jun- 
ker prusianos en 1848. Ya hemos señalado que los estratos pri- 
vilegiados franceses, al lanzar la Revolución, hicieron que los 
ejércitos reales ya no fueran de confianza como instrumentos 
para suprimir las iniciales manifestaciones populares y pusieron 
en movimiento procesos dentro y fuera del ejército que facili- 
taron la final descomposición de la disciplina militar. En cam- 
bio, la Revolución alemana no fue lanzada por revueltas de no- 
bles contra los monarcas: “En. cambio, fue desencadenada. por 
las noticias de la Revolución parisiense, súbitamente triunfal, en 
contra de Luis Felipe, acontecimiento que envalentonó alos amo- 

“tinados en ,pitales alemanas y puso nerviosos a los mo- 
harcas”alemanes y dudosos de su capacidad de mantenerse en 
el poder sin hacer concesiones políticas a los liberales. Especí- 
ficamente, en Prusia, los “acontecimientos revolucionarios” de. 
toda Europa se combinaron con la noticia de la caida de Met- 
ternich en Austria y el brote de violencia en Berlín entre solda- 
dos y manifestantes populares, todo lo cual inauguró grandes 
cambios. El tímido Federico Guillermo IV, actuando contra el 
vehemente consejo de sus asesores militares, retiró su ejército de 
Berlín, autorizó la creación de una milicia urbana y entregó los 
poderes ministeriales a los liberales. j 

Así, la monarquía prusiana (como otras muchas monarquías 
alemanas) acaso no estuviera tan debilitada, al tomar el poder 
los liberales, como se encontró la monarquía borbónica en Fran- 
cia, en 1789. Sin embargo, había surgido una situación poten- 
cialmente sociorrevolucionaria, tanto en Prusia en la primavera 
de 1848 como en Francia a comienzos del verano de 1789. 








dad se hallaban. debilitados. Cuando Luis XVI ordenó a sus tro- 
pas salir de París después del 14 de julio de 1789, también él 
o algunos de sus partidarios seguramente esperaron que podrían 
emplearlas más adelante, de ser necesario. Pero las primeras vaci- 
laciones de Luis XVI se convirtieron en una derrota para él, así 
como para la monarquia y la nobleza, mientras que el igualmen- 
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"promovieron la disolución” de los ejércitos” s prusianos en 184 
“1849...En contraste, para 1790, después de año y medio de 
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te indeciso y tímido Federico Guillermo IV demostró ser capaz 
de cambiar de opinión un año después. 

Sin duda, una parte importante de la explicación de la co 
trastante evolución de los hechos se encuentra en el hecho d 








E 
que las revueltas populares, particularmente campesinas, no 


revueltas populares urbanas y rurales por toda Francia, los 
ejércitos reales franceses habian sufrido deserciones en masa y 
una politización que condujeron al desplome de la disciplina, así 
como la pérdida de miles de oficiales nobles que se vieron 
obligados a emigrar, en parte considerable por las revueltas 
populares. (Además, si consideramos la comparación con 
Rusia en 1917, notaremos que estas revueltas campesinas 
aceleraron la disolución de los ejércitos permanentes, aun 
cuando la crisis política revolucionaria no hubiese sido origi- 
nalmente lanzada por actos de la clase dominante contra lu 
monarquía.) 

No es que las revueltas campesinas estuvieran totalmente au- 
sentes en Alemania en 1848. De hecho, sí hubo intensas revuel- 
tas antiseñoriales —en apariencia, similares en objetivos, formas 
y resultados a las revueltas campesinas de la Revolución france- 
sa— en los pequeños Estados del noroeste de Alemania, y mode- 
radamente difundidas de la misma clase en el centro de Alema- 
nia (Sajonia y Hanover). Pero al este del Elba, con excepción 
de algunos estallidos en Schleswig-Holstein y en Silesia, no se 
desarrollaron grandes insurrecciones campesinas. Por inquietos 
que se sintieran, los campesinos de las tierras de los Junker, 
tierras del reclutamiento de oficiales y hombres de los formida- 
bles ejércitos prusianos, no se rebelaron.*”” En realidad, la in- 
cidencia diferencial de revueltas campesinas en Alemania en 
1848 corresponde al contraste entre los rasgos de la estructura 
agraria sociopolítica en las regiones de Alemania, al oeste, en 
contra del este del río Elba, a lo largo de los mismos lineamien- 
tos que establecen nuestras hipótesis generales acerca de las con- 
diciones de las revueltas campesinas. 


106 S, F. Scott, “The Regeneration of the Line Army during the French 
Revolution”, en Journal of Modern History, 42:3, septiembre de 1970, 
pp. 307-330, y S. F. Scott, “The French Revolution and the Profession- 
alization of the French Officer Corps, 1789-1793”, en On Military Ideology, 
eds. Morris Janowitz y Jacques Van Doorn, Rotterdam, Holanda, Rotterdam 
University Press, 1971, pp. 18-28. 

107 amero”. Restoration, Pp. 101- 110, y cap. IX, y Holborn, Histo- 
ry, pp. 58-59. 
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En términos generales, las estructuras agrarias al oeste del El- 
ba, en Alemania, se parecían a las de Francia. La tierra estaba 
dividida en pequeñas y dispersas unidades, que en alto grado 
eran poseídas o alquiladas por campesinos individuales, pero 
con pautas de uso de la tierra aún sometidas a considerables 
controles de la comunidad. Los campesinos se habían vuelto 
libres en sus personas y poseían derechos de poseer y transferir 
tierras. Y las prerrogativas feudales de los señores sobrevivieron 
básicamente en forma de rentas, cargos y deberes, y débiles de- 
rechos de influir sobre el uso y la transferencia de las antiguas 
tierras señoriales. La jurisdicción política local había pasado en 
su mayor parte a los agentes de los monarcas ansiosos de dar a 
las comunidades de contribuyentes campesinos independencia 
y protección, en contra de los avances de la nobleza que no era 
contribuyente. *% 

En marcado contraste, al este del Elba, los terratenientes Jun- 
ker se hallaban en posición mucho más fuerte que sus primos 
de la nobleza de Occidente. Como ha escrito David Landes: 


Las posesiones nobles (Rittergiter) solían ser grandes y la tierra solarie- 
ga era trabajada como empresa comercial; la mayor parte del ingreso del 
señor procedía de la venta de cosechas comerciales; básicamente cerea- 
les, tanto dentro de Alemania como al exterior. Hasta las familias 
campesinas a menudo se apartaron y no quedaron sometidas a las servi- 
dumbres comunales del sistema de campos abiertos. 


Durante todo,el siglo xv111, las heredades de los Junker fue- 
ron trabajadas por labradores siervos sometidos a pretensiones 
virtualmente ilimitadas sobre sus personas y sus tiempos de tra- 
bajo. Aquellos derechos fueron prestamente puestos en vigor, 
porque los Junker no sólo eran terratenientes sino también 
agentes locales del Estado prusiano. Como la clase acomodada 
inglesa, los terratenientes Junker controlaban la justicia y las 
unidades militares en su provecho propio. Después del Movimien- 
to de Reforma, muchos siervos recibieron la “libertad” personal, 
pero la continuación del monopolio Junker de la soberanía 
_ 108 David S. Landes, “Japan and Europe: Contrasts in' Industrializa- 
tion”, en The State ond Economic Enterprise in Japan, ed. William W. 
Lockwood, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1965, pp. 121- 
127; J. H, Clapham, Economic Development of France and Germany, 


1815-1914, 1936, reimpresión, Cambridge, Cambridge University Press, 
1961, cap. 11, y Hamerow, Restoration, cap. HI. 


109 Landes, ““Japan and Europe”, en State and Enterprise, ed. Lock- 
wood, p. 121, 
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administrativa local y la escasez y pobreza de tierras campesinas 
en el este se combinaron para asegurar que muchos ex siervos si- 
guieran siendo labradores en las Rittergúter.1% Ciertamente, la 
abolición de la servidumbre no dejó a los campesinos del este 
del Elba en mejor posición para levantarse colectivamente con- 
tra sus opresores en el siglo x1x de lo que habían estado entre 
los siglos xv y xvm. Así pues, no es de sorprender su relativa 
aquiescencia en 1848, mientras que sus compañeros, que ya se 
encontraban mucho mejor, al oeste, estaban levantándose con- 
tra los restos de la autoridad señorial. 

Y sin embargo, para Alemania las consecuencias fueron 
enormes. No sólo permaneció intacto el poder de clase de los 
Junker, sino también la capacidad militar para una inversión 
contrarrevolucionaria de lo que se había logrado en 1848. Si 
hubiese habido revueltas campesinas difundidas y continuadas 
en Prusia, en 1848, entonces, dado que el ejército prusiano había 
sido reclutado casi exclusivamente en los distritos rurales, su 
cuerpo de oficiales se habría encontrado en la encrucijada, y 
sus soldados “habrían sido sensibles a la propaganda revolucio- 
naria. Tal como ocurrieron las cosas, el ejército prusiano siguió 
siendo instrumento de confianza en manos del rey”**! y Fede- 
rico Guillermo lo utilizó en 1849-1850 para destruir la revolución 
liberal y social por toda Alemania. La íntima alianza de la,no-_. 
bleza Junker y la monarquía. burocrática 'prusiana. permanecio. 

—ntacta” y emascenso, para-unificar pronto.a Alemania sobre uma 
“base autoritaria. - í 





La INCAPACIDAD CAMPESINA Y LA VULNERABILIDAD 
DE LOS NOBLES EN CHINA 


Por último, es hora de volver a las complejidades del tercer caso 
positivo de revolución social. La Revolución china es, de común 
consenso, la revolución social más obviamente basada en los 
campesinos de las tres que hemos presentado en este libro. Asi 
pues, por sorprendente que pueda parecer, las estructuras polí- 
ticas agrarias de clase y locales de la China del antiguo régimen, 
pese a ciertas similitudes con Francia y Rusia, se parecían a las 
de Inglaterra y Prusia en ciertos aspectos claves. Analizando las 
estructuras agrarias chinas en una perspectiva comparada, nos 
pondremos en posición de comprender los diferentes ritmos y 


110 Véanse las referencias de la nota 108. : 
111 Holborn, History, p. 100, 
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_ pautas del interregno revolucionario de China, entre 1911 y 
1949. Una revolución campesina contra los terratenientes a la 
postre ocurrió en: China, “como en Francia y Rusia, pero los cam. 
pesinos chinos carecían del tipo de solidaridad y autonomía que 
ya existían en sus estructuras y que permitieron a las revolucio- 
nes agrarias de Francia y Rusia surgir rápidamente y con relativa 
espontaneidad, en reacción al desplome de los gobiernos centra- 
les de los antiguos regímenes. En contraste, la Revolución agra- : 
ria china fue más prolongada; y para: su. consumación requirió 
que la conqui: militar estableciera “zonas de base”, dentro de 
las cuales pudieran ser creadas para los campesinos organizacio- 


Nes colectivas y libertad del control directo de los terratenien- 
tes. 








Las condiciones estructurales 


Como en la Francia del siglo xvin y en la Rusia zarista después 
de la emancipación, la vida agraria en China había sido conside- 
rablemente modelada por las relaciones de rentistas entre cam- ' 
pesinos y terratenientes, aun cuando el grado de desigualdad de 
tenencia de la tierra, en particular, fuese menor en China. Cer- 
ca del 40% de todas las tierras estaba alquilado, relativamente 
mucho más en el sur y menos en el norte. Entre 20 y 30% de 
todas las familias campesinas alquilaban todas las tierras que tra- 
bajaban, y muchas de las partes alquiladas restantes para suple- 
mentar sus propias pequeñas tenencias. Los terratenientes que 
«no trabajaban ni vivían en las aldeas (aunque a menudo vivieran 
. en los pueblos locales) poseían cerca de tres cuartas partes de 
llas tierras alquiladas. Esto significa que poseían alrededor del 
:30% de las tierras en total, y tales tierras les' producían ren- 
as hasta del 50% de la cosecha.*” Por estos simples hechos 
acerca de la tenencia de la tierra, podemos concluir que los te- 
'rratenientes chinos eran considerablemente más débiles y que 
“los campesinos chinos eran considerablemente más fuertes que 
o sus homólogos respectivos en Francia yen Rusia. 

" Pero no ocurrió así, ni en lo económico ni en lo sociopolíti- 
co. Es importante recordar que la clase acomodada china asigna- 
ba sus excedentes no sólo mediante alquileres de tierras. Tam- 
bién obtenía ingresos mediante tasas de interés de usura en los 
préstamos a los productores campesinos, compartiendo los im- 


112 Dwight H. Perkins, Agricultural Development in China, 1368- 
1968, Chicago, Aldine, 1969, cap. v. 
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puestos imperiales y las sobretasas locales, y exigiendo ciertas 
cantidades por organizar y dividir las organizaciones y los servi- 
cios locales (como clanes, sociedades confucianas, obras de rie- 
go, escuelas y milicias).*** De manera semejante, los impuestos 
imperiales eran una fuente de ingreso para las clases dominantes 
francesa y rusa, pero la usura y los diversos impuestos y cargos 
locales fueron formas de asignación de excedentes mucho más 
distintivas de los ricos chinos. A su vez, éstos reflejaron y depen- 
dieron del hecho de que, en agudo contraste con los señores 
franceses y los terratenientes rusos, los ricos..chinos-tenían una 
posición. preponderantemente-organizativa.dentro de las comu- 
nidades locales. Su posición fue un tanto-análoga, specialmente 
en, Sus, consecuencias. políticas. sobre-el campesinado,a-la hege-.. 
monía local “de la clase terrateniente inglesa y los.Junker pru- 








“Los campesinos chinos no tuvieron sus propias comunidades 
de aldea en oposición a los terratenientes. Y, aun cuando que- 
den pequeños terratenientes, como los franceses y rusos (y 
además poseian más tierras), los campesinos chinos, como sus 
desventurados homólogos ingleses y prusianos, carecían de nexos 
entre sí que pudiesen apoyar la solidaridad de la clase comunal 
contra los ricos. En cambio, los ricos nobles chinos dominaban 
las comunidades rurales locales de tales maneras que simultánea- 
mente, favorecían su posición económica (por simple tenencia 
de la tierra) y mantenían a un campesinado fragmentado inter- 
namente bajo un firme control sociopolítico. 

Para comprender cabalmente esta situación en su particular 
forma china, hemos de notar que la unidad básica de comunidad 
en la China tradicional no era la aldea individual (es decir, un 
puñado de residencias campesinas y/o parcelas individuales), si- 
no la comunidad de mercado compuesto por un núcleo de 
aldeas. Como ha escrito G. W. Skinner: 


Lo que puede llamarse plano básico de la sociedad china era esencial- 
mente celular. Aparte de ciertas zonas remotas y escasamente coloni- 
zadas, el paisaje de la China rural estaba ocupado por sistemas celulares 
de forma aproximadamente hexagonal. El núcleo de cada célula era de 
aproximadamente 45 mil poblados de mercado (como a mediados del 
siglo x1x), y su citoplasma puede verse, en primera instancia, como la 
zona mercantil del mercado del pueblo. El cuerpo de la célula —o sea, 
la zona inmediatamente dependiente del poblado— típicamente incluía 


113 Véanse el análisis y las setorenciós en la sección sobre la clase prós- 
pera en China, en el capítulo 11 de esta obra. 
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de quince a veinticinco aldeas, habitual, pero no necesariamente nuclea- 
114 
das. 


yz 


comunidad de mercado era el mundo local de los campesinos. 
AMÍ vendían y compraban regularmente en los mercados perió- 
dicos, obtenían servicios de artesanos, préstamos, participaban 
en los ritos religiosos y encontraban parejas pera casarse. 

Los ricos de la localidad, no los campesinos, aportaban directa 
o indirectamente la guía para las actividades sociales organizadas 
dentro de la comunidad del mercado y representaban a la loca- 
lidad en sus interfases dentro de la sociedad en general. Los 
clanes (donde fiorecían) y muchos tipos de asociaciones que 
reclutaban campesinos organizados por doquier con propósitos 
religiosos, educativos, benéficos o económicos tendían todos a 
basarse en las comunidades de mercado y eran administradas 
por los ricos. Especialmente en las localidades más prósperas y 
estratificadas internamente, los ricos organizaban y controlaban 
las milicias y otras organizaciones que, en realidad, funcionaban 
como canales de control popular y socorro a los pobres. lIrónica- 
mente, esto significó que los ricos, en las zonas con más altas 
tasas de tenencia, acaso eran los menos susceptibles a las revuel- 
tas campesinas locales, basadas en los clanes, contra sus privile- 
gios. Pero lo mismo ocurrió por toda China: los ricos, al crear y 
encabezar las organizaciones locales, se ganaban o cooptaban a 
los campesinos, aumentando así su poder de negociación local 
en relación con los funcionarios imperiales, y desviando de sí 
mismos la potencial hostilidad.** 

Por doquier donde los nexos de asociación, clientelas y cuasipa- 
rentesco pasaban por encima de las distinciones de clase entre 
los campesinos y los terratenientes en la China tradicional, los 


Aún cuando residieran y trabajaran en aldeas aisladas, la 





114 G. William Skinner, “Chinese Peasants and the Closed Community: 
An Gpen and Shut Case” Comparative Studies in Society and History, 
13:3, julio de 1971, p. 272. Véase también Skinner, “Marketing and 
Social Structure in Rural China” (Parte 1), en Journal of Asian Studies, 
24:1, noviembre de 1984, pp. 3-43. 

115 Además de Skinner, “Chinese Peasants” y “Marketing”, véase Hsiao- 
tung Fei, “Peasantry and Gentry: an Interpretation of Chinese Social 
Structure and its Changes”, American Journal of Sociology, 52:1, julio de 
1946, pp. 1-17; Maurice Freedman, Lineage Organizations in Southeastern 
China, Londres, London University, 1965; Morton H. Fried, The Fabric 
of Chinese Society, Nueva York, Praeger, 1953, y Philip A. Kuhn, Rebel- 


lion end its Enemies in Late Imperial China, Cambridge, Harvard Universi 
ty Press, 1970, j 
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campesinos de las aldeas estaban en gran parte aislados y en 
competencia entre sí. Como lo ha dicho Fei Hsiao-tung: “Por 
lo que hace a los campesinos, la organización social se detiene 
en el vecindario apenas organizado. En la estructura tradicional, 
los campesinos viven en pequeñas células que son las familias, 
sin poderosos nexos entre las células.”*!!% Salvo donde las 
organizaciones dirigidas por los ricos desempeñaron una función 
clave (por ejemplo, al construir y mantener obras de riego), la 
producción agrícola era administrada por familias individuales, 
básicamente nucleares. '!?” Estas familias habían de poseer o 
alquilar sus propias tierras y poseer o comprar su propio equipo 
y (en caso de ser necesario), trabajo suplementario. Las familias 
constantemente estaban maniobrando para adquirir más de sus 
vecinos, en un sistema en que los factores de producción podían 
comprarse y venderse, y donde los muy pobres podían ser 
completamente derrotados. No había tierras comunes para que 
los propios campesinos las administraran; sí los clanes o las 
organizaciones poseían tierras, eran administradas a su vez por 
los ricos o sus asociados. Y los campesinos rara vez cooperaban 
desempeñando labores agrícolas, salvo sobre una base comercial- 
contractual. -En—suma;-a-menos- que- los. campesinos chinos.se . 
organizaran bajo.la.égida.de-los-ricos, solían permanecer en un 





Las pautas de la inquietud agraria 


Dadas estas caracteristicas de las comunidades locales, no resul- 
ta sorprendente que, en la última época imperial, la inguietud 
agraria pocas veces tomara la forma de ataques concertados de 
los campesinos contra los terratenientes dentro de sus comuni- 
dades. De vez en cuando, terratenientes individuales exan ataca- 
dos por campesinos que protestaban por el acaparamiento de 


116 Fei, “Peasantry and Gentry”, p. 3. 

117 Ibid., y R. H. Tawney, Land and Labour in China, 1932; reimpreso 
ed. Boston, Beacon Press, 1966, caps. 11-111. El artículo de Ramon H. 
Myers sobre “Cooperation in Traditional Agriculture and lts Implications 
for Team Farming in the People's Republic of China”, en Chinas Modern 
Economy in Historical Perspective, ed. Dwight H.. “Perkins, taní a 
Stanford University Press, 1975, pp. 261-278, no se opone, pese a su título, 
al cuadro general presentado aquí. La “cooperación” que había entre los 
campesinos en la China prerrevolucionaria o bien estaba organizada por 
los terratenientes o bien basada en intercambios comercial-contractuales 
entre familias. 


ARRE 
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grano en periodos de sequía, o la colusión de los ricos en la 
corrupción en la recolección del impuesto. Pero las formas más 
prevalecientes y mejor organizadas de la rebelión agraria incluían 
ataques a los agentes oficiales del Estado imperial. Éstos iban, 
desde frecuentes motines en los conjuntos de oficinas (yamens) ) 
de los magistrados del condado, celebrados para protestar por 
los impuestos o exigir auxilio contra el hambre, hasta ocasiona- 
les rebeliones masivas “que erigían contra-administraciones que 
abarcaban regiones enteras y que a veces lograron derrocar y 
reemplazar a las dinastías gobernantes.*** 

Ciertamente, tanto los motines como las rebeliones siempre 
dependieron de la participación campesina. Y sus objetivos 
declarados siempre se referían a las quejas de los campesinos: 
especialmente, contra las ““malas prácticas”, como corrupción 
oficial, acaparamiento de grano y precios y rentas consideradas 
exorbitantes. Asimismo, las sociedades secretas no confucianas 
que trataban de reclutar a campesinos pobres frecuentemente 
elaboraron ideologías milenaristas que presentaban sueños 
utópicos de justicia política e igualdad de acceso a la tierra.!?? 
La ideología de Taiping, como tipo de caso extremo, presenta- 
ba un mundo social sin ricos, y con igualdad ( económica y entre 
los sexos dentro de las comunidades agrarias. 129 

Sin embargo, en materia de organización, todas las Formas 


más sostenidas de revueltas basadas en los campesinos, más tarde 


o más temprano fueron dirigidas o infiltradas por no campesi- 
nos. Sociedades secretas de base local y regional con propósitos 
religiosos o políticos heterodoxos, a menudo aportaron la base 
de organización de las revueltas. Sin embargo, frecuentemente 


1138 Jean Chesneaux, Peasant Revolts in China, 1840-1949, Nueva 
York, Norton, 1973, cap. 1, Kung-chuan Hsiao, Rural China: Imperial 
Control in the Nineteenth Century, Seattle, University of Washington 
Press, 1967, caps. 1x y x; Wolfgang Franke, A Century of Chinese Revolu- 
tion 1851-1949, trad. Stanley Rudman, Nueva York, Harper € Row, 
1971, cap. 1, y C. K. Yang, “Some Preliminary Statistical Patterns of Mass 
Actions in Nineteenth-Century China”, en Conflict and Control in Late 
Imperial China, eds. Frederic Wakeman, Jr. y Carolyn Grant, Berkeley, 
University of California Press, 1975, pp. 174-210. 

119 Véase Yuji Muramatsu, “Some Themes in Chinese Rebel Ideolo- 
gies”, en The Confucian - Persuasion, ed. Arthur F. E Stanford, 
Stanford University Press, 1960, pp. 241-267; Vincent Y, C, Shih, “Some 
Chinese Rebel Ideologies”, T'oung Pao, 44, 1956, 150-226, y C. K. Yang, 
Religion in Chinese Society, Berkeley, University of California Press, 
1961, cap. IX. 


120 Véase Vincent Y. C. Shih, The Teiping Ideology, Seattle, Univer- 
sity pf Washington Press, 1967. 
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fueron encabezadas por mercaderes o por presuntos letrados 
que no habían pasado los exámenes imperiales; es decir por 
individuos en las márgenes de la riqueza (y aspirantes a ella). 
Los motines contra los impuestos o los funcionarios fueron 
dirigidos, muy a menudo, por los propios ricos de la locali- 
dad.'? Además, cuando alguna rebelión alcanzó proporciones 
considerables, habitualmente atrajo a los ricos ortodoxos con- 
fucianos a posiciones de activo apoyo y guía, y por tanto, de 
influencia sobre los objetivos y las prácticas del movimiento. 
Históricamente, hasta dirigentes campesinos bandidos que 
encabezaron rebeliones triunfales hicieron que los emperadores 
llegaran a depender notablemente de los ricos para gobernar el 
país: pues sólo los ricos tenían las conexiones y los intereses 
que salvaban las brechas entre los poblados administrativos y los 
extensos campos poblados. En la cumbre de su poder, a media- 
“dos del siglo xix, la rebelión de Taiping estaba mostrando 
tendencias similares, aun cuando no lograra ganarse el apoyo 
de los ricos campesinos, fracaso que puede ayudar a explicar su 
derrota final.'P? A lo largo de toda la historia de la China 
imperial, las quejas de los campesinos fueron combustibles de 
revueltas, especialmente las rebeliones triunfantes, que simple- 
mente revitalizaron el sistema existente, pues los campesinos 
carecían de la autonomía local, basada en la comunidad, para 
hacer que su resistencia fuera siquiera potencialmente revolucio- 
naria, 
¿Significa todo esto que los ricos chinos eran tan invulnera- 
bles a las revueltas campesinas difundidas como las clases 
terratenientes superiores inglesa y prusiana? En muchos respec- 
tos, se hallaban en posición comparablemente fuerte, por causa 
de su similar hegemonía local sobre los campesinos. Sin embar- 


121 Chesneaux, Peasant Revolts, pp. 16-18. Véase también Jean Ches- 
neaux, ed., Popular Movements and Secret Societies in China, 1840-1950, 
Stanford, Stanford University Press, 1972. 

.122 Hsiao, Rural China, pp. 433-453, y Yang, “Preliminary Statistical 
Patterns”, en Conflict and Control, eds. Wakeman and Grant, pp. 198-204. 

123 Acerca de la clase rica en las rebeliones, véase Franke, Century, 
cap. 1; Ettienne Balazs, “Tradition and Revolution in China”, en Chinese 
Civilization and Bureaucracy, trad. H. M. Wright, New Haven, Yale Univer- 
sity Press, 1964, y, para un ejemplo, Romeryn Taylor, “Social Origins of 
the Ming Dynasty, 1351-1360”, Monumenta Serica 22 (1963), 1-78. En 
Rebellion and its Enemies in Late Imperial China, Philip Kuhn analiza. 
cómo la incapacidad de los Taipings para ganarse a la clase rica en gran- 
des números comprometió sus oportunidades de consolidar una nueva 
dinastía. 
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go, había aspectos importantes en que su situación era menos 
segura. Por una parte, mientras que los terratenientes ingleses 
del siglo xvi1 y los prusianos del siglo xix eran los amos de 
sectores agrarios que (aunque de maneras diferentes) estaban 
asando con éxito a la producción capitalista, los ricos chinos 
es la clase dominante de una economía agraria significa- 
mente comercializada, pero estancada en su desarrollo. 
Ademés, los ricos chinos no se hallaban sobre campesinos de 

clase media ni sobre labradores, sino sobre una masa de peque- 

ños terratenientes, que en su mayoría tendrían mucho que 

ganar si las tierras de los ricos eran redistribuidas y quedaban 

abolidas las asignaciones de sus excedentes. Por consiguiente, 

en estos aspectos estrictamente económicos, la situación de los 

ricos chinos era la de los señores franceses o de los terratenien- 

tes rusos. 

Además, aun cuando el predominio sociopolítico local de los 
ricos chinos se parecía al de los terratenientes ingleses y prusia- 
nos, su relación con el poder político central, la monarquía, 
no era la misma. Por una parte, en contraste con los Junker 
prusianos, los ricos chinos (especialmente a partir de mediados 
del siglo xx) se encontraron cada vez más en pugna con la 
monarquía y con sus agentes burocráticos. Y, como lo hemos 
visto en el capítulo 11, los ricos asentados en las localidades y. 
las provincias desempeñaron un papel activo, haciendo caer la 


(e 


Pe e 








dinastía y desmantelando al Estado imperial en 1911 e inmedia- 


i 


tamente “después. Pero, por otra parte, a diferencia de la clase 


alta de hacendados ingleses, los ricos chinos, históricamente, 
dependían de un Estado imperial centralizado y considerable- 
mente burocrático. No había un parlamento nacional que uniera 

a los representantes de la clase dominante de todas las diversas 
comunidades de mercado. Históricamente no se había desarro- 
llado tan sencilla conjunción del poder local y el nacional en un 
país tan vasto como China, con sus diversos niveles de adminis- 
tración que intervenían entre Pekín y cada localidad. En cambio, 
los ricos chinos, con raíces locales, se hallaban unidos en bases 
regionales sólo por su participación y cooperación con la buro- 
cracia imperial confuciana. De manera similar, sólo el unifica- 
do poder administrativo y coactivo del Estado imperial podía 
aportar cierto apoyo, a largo plazo, a la posición de clase domi- 
nante de los ricos. La ironía es que, aun cuando los ricos chinos, 
durante el periodo que desembocó en 1911, habían tenido la 
capacidad y el interés de socavar al Estado imperial, una vez que 
ello ocurrió, se encontraron vulnerables, como clase, a toda fuerza 
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política organizada. ¿exbralocalmente.que se resolviera a atacar su 


partidarios campesinos para una lucha contra los ricos terratenien- 
tes. Es cierto que los campesinos asentados, y con trabajo, serían 
difíciles de alcanzar al principio. Pero había un componente, 
del ciclo, a largo plazo, del declinar dinástico: la rebelión, y 
la renovación que requería una mayor autonomía insurrec- 
cionaria campesina, en lugar de procesos en las comunidades 
asentadas, o que envolvieran a éstas. Durante los periodos de' 
debilidad de la administracion central y de deflación económica 
y catástrofe en la historia china —fenómenos-que-solieron ocu- 
rrir juntos—, invariablemente floreció el““bandidismo social”24 
Precisamente porque las relaciones agrarias chinas” estaban 
considerablemente comercializadas, los campesinos no fueron a 
menudo protegidos por sus nexos comunales en la aldea contra 
las dislocaciones económicas. Durante los periodos de declinar 
económico, los campesinos más pobres, especialmente en las 
comunidades que no contaban con una élite local acomodada 


- que les diera empleo, perdían su propiedad, su medio de vida y 


aun su familia, y se veían obligados a emigrar para evitar morir 
de inanición. (Los emigrantes empobrecidos a menudo se reunie- 
ron como bandidos o” contrabandistas que operaban en las 

“zonas limítrofes”, en los bordes del imperio, o en las intersec- 
ciones de las fronteras provinciales, lugares donde estaban fuera 
del alcance de los ricos locales y del Estado imperial cuando no 
se encontraba en la plenitud de su vigor; Para sobrevivir o 
prosperar, los bandidos atacaban a las comunidades asentadas y, 
siempre que les fuera posible, especialmente a sus miembros 
más ricos, p , atacar...a..los..ricos llevaba _al máximo los 





124 El concepto de ““bandidismo social” o “bandolerismo social”, ha 
sido explicado por E. J. Hobsbawm en su obra Primitive Rebels, Nueva York 
Norton, 1965, cap. II, y en un ensayo excepcionalmente valioso, intitulado 
“Social Banditry””, en Rural Protest: Peasant Movements and Social Chan- 
ge, ed. Henry A. Landsberger, Nueva York, Barnes €: Noble Books, 1973, 
pp. 142-157. En este último artículo, Hobsbawm arguye que ciertos tipos 
de sociedades agrarias, incluso la china, hicieron surgir una clase relativa- 
mente permanente y consciente de bandolerismo social, a la que Hobs- 
bawm llama haidukry: “los haiduks siempre estaban en las montañas... 
como núcleo reconocido de disidencia potencial. A diferencia de los Robin 
Hood, que existen como individuos célebres o nada, los haiduks existen 
como entidad colectiva” (p. 154). “Haidukry es quizás lo más cerca gue el 
bandolerismo social llega a estar de un movimiento organizado y conscien- 
te de rebelión potencial,” (p. 155). 
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_ingresos de los bandidos y también aumentaba las oportunida- 
capturados: por] las autoridades: Por tanto, 
n tal bandidismo social.se expresó la lucha de clases, aun cuando 
o indirectamente y, a través de la historia, siempre efímera- 
mente. E 
El siglo x1x y la primera mitad del xx constituyeron un 
periodo de decadencia dinástica e interregno político en China. 
Dificultades económicas, empobrecimiento de los campesinos, 
difusión del bandidismo social y violentos conflictos entre 
milicias locales, grupos de bandidos y señores de la guerra y/o 
ejércitos “ideológicos” caracterizaron todo el periodo, hasta 
llegar a su cúspide” a:mediados del siglo xrx y durante los 
decenios de 1920-1930.:Como hemos visto, este periodo de 
decadencia del gobierno central se vio complicado de maneras 
nuevas por las instrusiones imperialistas occidentales y japone- 
sas. Y sin embargo, aunque el imperialismo fundamentalmente 
dislocó y revolucionó la política nacional y de la clase dominan- 
" te, no alteró básicamente la situación económica y política de 
la vasta mayoría de los campesinos y las comunidades rura- 
les.*5 Salvo en las cercanías de los “puertos de tratado”, las 
principales vías navegables y la escasa red ferroviaria (consti 
- da después de 1880), las redes de mercado, agentes y pautas de 
cambio tradicionales no fueron desplazados por el moderno 
desarrollo económico. Los campesinos siguieron trabajando la 
tierra con técnicas tradicionales, cultivando básicamente cose- 
chas de subsistencia y a vender para pagar sus alquileres y sus 
impuestos (a menos que el impuesto se exigiera en especie). 
Hasta el punto en que la vida se volvió más difícil para los 
campesinos en una localidad o región dada —o quizás incluso 
en general (las pruebas no son concluyentes)—, la razón no fue 
que las fuerzas económicas modernas estuviesen alterando 
fundamentalmente las relaciones agrarias de producción. Antes 
bien, fue que los desórdenes políticos eran endémicos y traían 
tras ellos dislocaciones económicas e “impuestos” confiscato- 








125 Albert Feuerwerker, The Chinese Economy, 1912-1949, Michigan 
Papers, in Chinese Studies, núm. 1, Ann Arbor, University of Michigan, 
Center for Chinese Studies, 1968; Marie-Claire Bergére, '“De la Chine 
Classique á la Chine Actuelle: Fluctuations Economiques et Révolution”, 
Annales: Economies, Sociétiés, Civilisations, 24:4, julio-agosto de 1969, 
pp. 860-875; G. William Skinner, “Marketing and Social Structure in Rural 
China (Part. 11), Journal of Asian Studies, 24:2, febrero de 1965, pp. 
195-228, y Rhoads Murphey, '““The Treaty Ports and China's Moderniza- 
tion”, en The Chinese City Between Two Worlds, eds. Mark Elvin y G. Wil- 
liam Skinner, Stanford, Stanford University Press, 1974, pp. 17-72. 
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rios, y que las catástrofes recurrentes, como inundaciones o 
sequías, resultaban en mayor sufrimiento cuando no existía un 
gobierno estable que facilitara el alivio y la rehabilitación. Los 
campesinos obtenían lo que podían; de lo contrario, se amotina- 
ban, morían de hambre, emigraban o bien se unían al ejército o 
a alguna banda de bandidos. Las quejas de los números crecien- 
tes que fueron desplazados a comienzos del siglo xx fueron 
agudas, pero no distintas ni más urgentes de las que recurrente- 
mente había habido, en especial durante la reciente historia 
china. Tampoco habían alterado fundamentalmente algunos 
cambios estructurales básicos los términos por los cuales po- 
dían los campesinos atacar las causas de sus dificultades. 

En cambio, como veremos en el capítulo VII, una nueva índole 
de vía política nacional, el Partido Comunista Chino, operando 
en el marco de la fragmentación político-militar, a la postre 
consideró necesario tratar de fundir sus esfuerzos con las fuer- 
zas del bandidismo social de base campesina, para formar un 

ejército rojo capaz de tomar y conservar regiones que después _ 
administraría. Entonces, bajo la protección aportada por los 
militares comunistas y sus controles administrativos, la política 


local finalmente fue reorganizada, de tal manera que permitía a | 


los campesinos chinos la, influencia: colectiva. contra los terrate- 


00 orar 


_.de--que históricamente habían carecido. Una vez que 





126 Los analistas comparativos de los campesinos en las revoluciones 
cometen típicamente el error (en mi opinión) de interpretar la depresión 
económica muy verdadera de los campesinos chinos en el siglo xx como 
debida a los efectos del capitalismo occidental que súbitamente se había 
entremetido. Tanto Eric Wolf, en Peasant Wars of the Twentieth Century, 
Nueva York, Harper £ Row, 1969, como Joel S. Migdal, en Peasants, Po- 
litics, and Revolution, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1974, 
tratan así de asimilar la experiencia china a la del antes colonizado Tercer 
Mundo. Lo que ocurre es que tales observaciones confunden la apertura 
comercial establecida hace mucho ('“tradicional””) con las aldeas chinas de la 
última época imperial, con algo nuevo. También confunden las pautas de 

' desorden y revuelta que desde largo tiempo atrás habían coexistido con 
las estructuras sociopolíticas rurales establecidas, con un desplome sin pre- 
cedentes del antiguo orden en el campo. Aún más fácil ha sido que los 
comparativistas cometan tales errores porque, naturalmente, han dependi- 
do de los estudios de aldea de lugares en la China en que las fuerzas econó- 
micas imperialistas penetraron más, pues tales fueron también los lugares, 
cerca de las grandes ciudades y los transportes modernos, en que más fácil 
era estudiar a los científicos sociales. Pero China era un país enorme, y, 
como lo arguyen las referencias de la nota anterior, en su mayor parte no 
fue transformada por el imperialismo (ni por ninguna otra fuerza del mo- 
derno desarrollo económico). Ante todo, los lugares en que los comunistas 
formaron zonas seguras, no fueron transformados. 


) 
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esto ocurrió —como en el norte de China durante el decenio de 
1940-1949— los campesinos se levantaron violentamente contra 
los restos de la clase rica y destruyeron sus posiciones de clase y 
poder. Así, la contribución campesina a la Revolución china se 








¿6 mucho más a: APS o — € 
pareció mucho más a una respuesta movilizada a las iniciativas 


7 de una élite revolucionaria, que las contribuciones campesinas 
“en Francia y en Rusia. Las razones de este aspecto movilizador” 


A 


“de masas tuvieron poco que ver con la ideología revolucionaria 
y mucho con las “peculiaridades”? (como parecieron desde 
una perspectiva europea) de la estructura sociopolítica agraria 
china. Tal estructura no permitía a los campesinos chinos 
establecidos la autonomía institucional y la solidaridad contra 
los terratenientes. Pero, en periodos de crisis político-económi- 
ca, sí generó parias marginados, campesinos pobres, cuyas 
actividades exacerbaron la crisis, y cuya existencia aportó un 
apoyo potencial a las rebeliones encabezadas por una élite, in- 
cluyendo, en el marco del siglo xx, un movimiento revolu- 
cionario. Así, las actividades de los comunistas chinos después 
de 1927, y su triunfo final en 1949, dependieron directamente de 
los potenciales insurreccionales y de los bloqueos a las revueltas 
campesinas autónomas que ya existian en -el orden agrario 
chino.” 

Pero los detalles de la historia de cómo los comunistas chinos, 
que originalmente fueron un partido orientado hacia las ciuda- 
des y basado en ellas, terminaron en el campo, y cómo los 
bandidos y otros campesinos desplazados y después los cultiva- 
dores asentados contribuyeron al triunfo de la consolidación 
comunista de la Revolución en China, serán narrados en el 
capítulo vn, pues, por única vez en el caso chino, la revolución 
campesina y la consolidación del poder nacional por una élite 
revolucionaria estuvieron tan entrelazados, que llegaron a ser 
virtualmente indistinguibles. 


Resumen 


En los capítulos 11 y IU se ha presentado un análisis histórico 
comparativo de las causas de las revoluciones sociales en Fran- 


ea Véase Lucien Bianco, “Les Paysans et la Révolution Chine, 1919- 
1949”, Politique Etrangére, núm. 2, 1968, pp. 117-141, y Chesneaux, 
Peasant Revolts, caps. v-vi11. Véanse también el análisis y las referencias 


en la sección sobre “Los comunistas y los campesinos”, en el capítulo vu 
de esta obra. 
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suficientes de las situaciónes social Tevo oluciónarias que comen- 
¿ulciéentes de 14s A 
zaron en Francia en 1789, en Rusia en 1917 y en China en 
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cia, Rusia y China. Yo he afirmado que: 1) las organizaciones de 
dae que Eo desplomarse en lo administrativo y lo ar 





más desarrollados, y 2) las estructuras “sociopolíticas a: agranas”” 
que facilitaron las difundidas revueltas campesinas contra los 


terratenientes fueron, conjuntamente, las causas distintivas — 








1911. El cuadro 1 resume los argumentos causales que se han 
desarrollado extensamente para Francia, Rusia y China, así 
como algunos un tanto más brevemente, para Prusia/Alemania, 
Japón e Inglaterra como casos contrastantes. 

Y sin embargo las “revoluciones sociales” son llamadas asi 
sólo porque las crisis sociales han culminado en el surgimiento 
de nuevas disposiciones sociopolíticas. Así pues, nuestro análisis 
no puede detenerse en las causas. Debe proceder a mostrar lo 
que cambió en las revoluciones francesa, rusa y china y por qué 
estos cambios surgieron lógicamente de las situaciones social- 


.revolucionarias cuyos orígenes ya hemos seguido. Estas tareas 


serán emprendidas en la Segunda Parte. 


Cuapro 1. Causas de las revoluciones sociales en 
Francia, Rusia y China 


A. Condiciones para las crisis políticas 


AR 


Monarquía Presiones 
Clase dominante Economía agraria internacionales 
Francia 
La clase dominante Avance, pero no de- Moderadas. 


terrateniente-comer- 
cial tiene influencia 
dentro de la monar- 
quía absoluta semi- 
burocrática. 


Rusia 


Estado absolutista su- 
mamente burocráti- 


cisivo hacia la agri- 
cultura capitalista. 


Crecimiento extensi- 
vo; poco desarrollo 


Repetidas derrotas 
en las guerras, debi- 


_das especialmente a 


la competición de 
Inglaterra. 


Extremas. Derrotas 
durante 1850 y 1905. 
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Cuanpro 1. [Continúa.] 


A. Condiciones para las erisis políticas 





Monarquía 
Clase dominante 


Economía agraria 


Presiones 
internacionales 





co; nobleza terrate- 
niente, que tiene po- 
co poder político, 


China 


La clase dominante, 
terrateniente -comer- | 
cial tiene influencia 
dentro del Estado 
absolutista semibu- 
rocrático. 


en las regiones nu- 
cleares. 


Ningún avance en su 
desarrollo; cerca de 
los límites del creci- 
miento, dadas la po- 
blación y las tierras 
disponibles. 


Participación prolon- 
gada y derrota en la 
primera Guerra Mun- 
dial. 


Poderosas. 
Derrotas en guerras e 


intrusiones 'imperia- 


listas. 





Contrastes Prusia/Alemania. 


Estado absolutista 
sumamente buro- 
crático; la nobleza 
campesina tiene po- 
ca influencia política 
extralocal. 


Japón 


Estado sumamente 
burocrático (aunque 
no completamente 
centralizado). No hay 
una verdadera clase 
superior campesina. 


Inglaterra 


No hay Estado buro- 
crático. La clase te- 
rrateniente domina 
la política, 


Transición a la agri- 
cultura capitalista. 


La productividad au- 
menta dentro de las 
estructuras tradicio- 
nales, 


Transición a la agri- 
cultura capitalista. 


1806: Fuertes 
1848: Benignas. 


Fuertes; 
Intrusiones imperia- 
listas. 


Moderadas. 
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Cuabro 1. [Continúa.] 


B. Condiciones para insurrecciones campesinas 





Política local 


Estructuras de clase agrarias 


Francia 


Pequeños campesinos poseen en- 
tre 30 y 40% de la tierra; trabajan 
80% más en pequeñas parcelas. La 
propiedad individual está estable- 
cida, pero la comunidad campesi- 
na se opone a los señores, que 
recaudan los derechos. 


Rusia 


Los campesinos poseen 60% y al- 
quilan más; proceso de control de 
producción en pequeñas parcelas; 
-pagan alquileres y deudas de tie- 
rras. Comunidad fuerte, basada en 
la propiedad colectiva. 


China 


Los campesinos poseen 50% + y 
trabajan virtualmente toda la tie- 
rra en pequeñas parcelas. Pagan 
alquileres a los ricos. No hay co- 
munidad campesina. 


Contrastes Prusia/Alemania. 


Al oeste del Elba: se parece a Fran- 
cia. 

Al este del Elba: grandes hereda- 
des trabajadas por labradores y 
campesinos con minúsculas parce- 
las, y no hay comunidades fuertes. 


Japón 


Las comunidades están dominadas 
por los campesinos ricos. 


Las aldeas son relativamente autó- 
nomas, bajo la supervisión de fun- 
cionarios reales. 


Las aldeas son soberanás bajo con- 
trol de la burocracia zarista. 


Los ricos terratenientes, usureros 
y letrados dominan la vida de la 
organización social; cooperan con 
los funcionarios imperiales. 


Los terratenientes Junker son los 
agentes locales del Estado buro- 
crático; dominan la administra- 


ción y la policía locales, 


Fuertes controles burocráticos a 
las comunidades locales. 
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Cuapro 1. [Concluye.] 


B. Condiciones para las insurrecciones campesinas 


Estructuras de clase agrarias Política local 
Inglaterra 

La clase terrateniente posee 70% ' Los terratenientes son los agentes 
más. El campesinado se polariza locales de la monarquía; dominan 
entre los ricos hacendados y los la administración y la policía. 


labradores. No hay una fuerte 
comunidad campesina. 


C. Transformaciones sociales 


Resultados de A más B 


Francia 1787-1789: desplome del Estado absolutista; difundi- 
das revueltas campesinas contra los derechos señoria- 
les, 

Rusia 1860-1890: Reformas burocráticas desde arriba. 


1905: Fracasado intento revolucionario. 
1917: Disolución del Estado; difundidas revueltas 


campesinas contra toda propiedad privada de tie- 
rras, 


China 1911: Desplome del Estado imperial; difusión del des- 
orden agrario, pero no hay revueltas autónomas de los 
campesinos contra los terratenientes. 





Contrastes 
Prusia/Alemania 1807-1814: Reformas burocráticas desde arriba. 


1848: Abortada revolución social; la monarquía bu- 
rocrática sigue en el poder. 


Japón La revolución política centraliza el Estado; seguida 
por reformas burocráticas desde arriba. 

Inglaterra La revolución política establece el predominio parla- 

mentario dentro de una monarquía no burocrática. 
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(iv)Lo QUE CAMBIO Y COMO: ENFOQUE EN LA 
CONSTRUCCIÓN DE ESTADOS 


Cada gran revolución ha destruido el aparato de Es- 
tado que fundó. Después de muchas vacilaciones y 
experimentos, cada revolución ha puesto otro aparato 
en su lugar, las más de las veces de carácter totalmen- 
te distinto del que destruyó; pues los cambios del or- 
den de Estado que produce una revolución no son 
menos importantes que los cambios del orden social. 


Frawz BorRKENAU 


Las crisis sociorrevolucionarias en Francia, Rusia y China de- 
sencadenaron luchas de clases y políticas que culminaron en 
transformaciones duraderas fundamentales de sus estructuras. 
Importantes pautas de cambio fueron comunes a las tres revo- 
luciones. Las revueltas campesinas contra los terratenientes 
transformaron las relaciones de clase agraria. Las monarquías 
autocráticas y protoburocráticas se vieron ante Estados naciona- 
les burocráticos que se incorporaron a las masas. Las clases terrate- 
nientes prerrevolucionarias ya no fueron las únicas privilegiadas 
en la sociedad y en la política. Perdieron sus funciones especiales 
de control de los campesinos y sus participaciones de los exceden- 
tes agrarios por medio de instituciones locales y regionales casi 
políticas.* Bajo el antiguo régimen, los privilegios y las bases de 
poder institucional de las clases superiores terratenientes habían 
sido impedimentos para la plena burocratización estatal y para 
la directa incorporación política de las masas. Estos impedimen- 
tos fueron suprimidos por los conflictos políticos y los levanta- 
mientos de clase de los interregnos revolucionarios. Al mismo 
tiempo, fueron desafiadas las guías políticas nacientes, por la 
desunión y los intentos contrarrevolucionarios en el interior, y 
por invasiones militares procedentes del exterior, para construir 
nuevas organizaciones de Estado que consolidaran las revolucio- 


1 Tales instituciones incluían a los parlements, Estados provinciales y 
tribunales y derechos señoriales en Francia; los zemstvos y posesiones 
rurales en Rusia, y los clanes y asociaciones locales y los gobiernos de 
subdistrito, condado y provinciales, en China. . 
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nes. Lograr enfrentarse a los desafíos de la consolidación polfti- 
ca fue posible, en gran parte, porque el liderazgo revolucionario 
pudo movilizar a grupos de clases bajas que antes habían sido 
excluidos de la política nacional, ya fuesen obreros urbanos o 
campesinos. Así, en las tres revoluciones, las clases terratenien- 
tes superiores (al menos) perdieron, en beneficio de los grupos 
de las clases bajas, por una parte, y de los nuevos cuadros del 
Estado, por la otra. En cada nuevo régimen, hubo una mucho 
mayor incorporación popular a la dirección de los asuntos de la 
nación. Y las nuevas organizaciones de Estado forjadas durante 
las revoluciones fueron más centralizadas y racionalizadas que las. 
gimen. Por ello, fueron más poderosas dentro 
de la sociedad y más poderosas y autónomas por encima y en 
contra de los competidores dentro del sistema internacional de 







pl Estados. 


Y sin embargo, hubo también por supuesto variaciones im- 
portantes en los resultados de las revoluciones francesa, rusa y 
china, que deben comprenderse siguiendo los lineamientos co- 
munes a los resultados de las tres revoluciones. Para empezar, 
los resultados de la Revolución francesa contrastaron con los 
de la Rusia soviética y la China comunista en formas que sugie- 
ren el actual calificativo de “burguesa” aplicado a la Revolución 
francesa. Las revoluciones rusa y china hicieron surgir organiza- 
ciones de Estado encabezadas por el partido, que aseguraron su 
dominio sobre las economías nacionales de los dos países y 
(de una u otra manera) movilizaron a la población a impulsar un 
mayor desarrollo económico nacional. En cambio, en Francia 
no se dieron tales resultados. Y en realidad, la Revolución francesa 
culminó en un Estado profesional. burocrático que coexistió, 
simbióticamente con alos mercados nacionales y con la propiedad 
privada capitalista, y que de hecho los garantizó. La movilización 
popular democrática (después de 1793) o bien fue suprimida o 
bien canalizada hacia el reclutamiento militar y hacia esfuerzos 
políticos simbólicos y de rutina. Y pese a la presencia enorme 
en la sociedad del Estado francés como marco administrativo 
uniforme y centralizado, el nuevo desarrollo económico nacional 
y la diferenciación social siguieron guiados básicamente por las 
leyes del mercado y fuera del control directo del gobierno. 


En contraste con Francia, la Rusia soviética y la China comu- 
nista se asemejaron como Estados-Partidos orientados hacia el 
desarrollo. Pero por lo demás difirieron en aspectos claves, ya 
que el régimen ruso mostró ciertas importantes similitudes con 
Francia; pues, a semejanza de la Revolución francesa, la Revolu- 
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“control y las desigualdades de rango y recompensa fueron, en 
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ción rusa hizo surgir un Estado profesionalizado y jerárquico 
orientado hacia la firme supervisión administrativa de los grupos... 
sociales. Esto puede aplicarse en particular a la dominación de la 

mayoría cámpesina.en la. socie en. nombre d s intere 








Desde luego, también hubo diferencias entre Francia y Rusia: 
aparte de la mayor dirección de desarrollo económico y nacio- 
nal ejercida por el Estado soviético, la administración de Estado, 
en Rusia, aun cuando privilegiada y dominante en relación con 
el resto de la sociedad, se halló sometida (junto con la población 
en general) a manipulación y coacción por los jefes supremos 
del Partido Comunista y sus agentes policiacos. En suma, el Esta- 
do soviético se convirtió en una amalgama de, por una parte, 
todos los políticos dictatoriales y coactivos (aportados por el 
partido o en su nombre) y, por otra parte, con una administra- 
ción profesionalizada burocrática a lo largo de lineamientos je- 
rárquicos en toda forma, no muy distintos de los de sistemas ca- 


Pitalistas. En realidad, como veremos, las jerarquías de mando y 


b 


aspectos. importantes, muy extremadas en la sociedad soviética! 
espués de 1928. | pez 
En China, la Revolución generó un Estado que, desde luego, 

eva sumamente centralizado y, en aspectos básicos, absoluta- 
mente burocrático. Pero también estaba orientado a fomentar la 
general y profunda movilización popular. Organizaciones del 
partido o del ejército sirvieron, no sólo como medios de control 
sobre la administración del Estado y la sociedad, como en 
Francia y Rusia, sino también como agentes de movilización 
popular, especialmente para fomentar un renovado desarrollo 
económico nacional. Donde más notable ha sido el contraste 
con Francia y Rusia ha sido en la movilización de campesinos 
para el desarrollo rural. Como corolario, el nuevo régimen 
chino (en comparación con el francés o el ruso) ha sido menos 
reductible, aunque no inmune, al profesionalismo y a una 
insistencia en reglas en toda forma y en jerarquías unitarias del 
mando en toda forma.” Además, los comunistas chinos, en 
forma única, han hecho recurrentes intentos por reducir o impe- 





2 Mi conceptualización de este aspecto de“las divergencias en los resul- 
tados revolucionarios se basa notablemente en Martin King Whyte, “Bu- 
reaucracy and Modernization in China: The Maoist Critique””, en American 
Sociological Review, 38.2, abril de 1973, pp. 149-168. Se dirá más acerca 


de esto en la sección sobre China. 
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dir el crecimiento desenfrenado de las desigualdades de rango y 
recompensa en el Estado y en la sociedad. 

Las tareas que nos quedan para la Segunda Parte ya quedan 
reveladas por lo que hasta ahora hemos visto: los resultados de 
las revoluciones deben ser caracterizados más cabalmente. Y los 
conflictos reales de los interregnos revolucionarios han de ana- 
lizarse y compararse para explicar cómo los resultados, general- 
mente similares e individualmente distintos, surgieron de las 
originales crisis sociorrevolucionarias. Estas tareas son bastante 
claras; lo que requiere mayor análisis es el enfoque que habrá de 
aplicarse para cumplirla. El análisis de los procesos y resultados 
delas revoluciones enfocarán las luchas que rodearon la creación de 
las nuevas organizaciones de Estado dentro de las situaciones 
social-revolucionarias. También examinaremos las características 
de aquellos Estados en relación con los órdenes socioeconómi.- 
cos de los nuevos regímenes. Cada revolución será seguida, desde 
la crisis original del antiguo régimen, hasta la cristalización de 
las distintivas pautas sociopolíticas del nuevo régimen. Y el hilo 
que seguiremos a lo largo de todo este estudio será el surgimien- 
to y la consolidación de nuevas organizaciones de Estado y el 
del Estado en las sociedades revoluciona- 
das. ¿Por qué se impone este enfoque, y qué entraña? El balan- 
ce de este capítulo introductorio tratará de responder a tales 
preguntas. 

Una razón de enfocar la construcción de Estados se impone 
casi por definición: “una revolución completa, escribe Samuel 
P. Huntington, abarca [...] la creación e institucionalización de 
un nuevo orden político”.? Es opinión de esta autora que los 
resultados social-revolucionarios ya estaban, por decirlo así, en 
el programa de la historia francesa, rusa y china, una vez que se 
desplomaron los antiguos regímenes. No obstante, desde luego, 
es cierto que las revoluciones sólo quedaron plenamente consu- 
madas cuando las nuevas organizaciones de Estado —administra- 
ciones y ejércitos, coordinados por ejecutivos que gobernaban 
en nombre de los símbolos revolucionarios— quedaron construi- 
das entre los conflictos de las situaciones revolucionarias. En 
las tres situaciones revolucionarias, las guías políticas y los 
regímenes —los jacobinos, y después. os napoleónicos en Fran- 
la, los bolcheviques en Rusia, y los comunistas en China- 








surgieron para restablecer el orden nacional, para consolidar las 


3 Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New 
Haven, Yale University Press, 1968, p. 266. 
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transformaciones socioeconómicas producidas por los levanta- 
mientos de clase desde abajo, y para imponer la potencia y 
autonomía de cada país por encima y en contra de sus competi- 
dores internacionales. De no haber ocurrido esto, no podríamos 
llamar “triunfantes” (es decir, completas) a las revoluciones 
sociales francesa, rusa y china. En el mejor de los casos, se les 
podría considerar como casos abortados, como el de Alemania 
en 1848 y el de Rusia en 1905. 

Más allá de consideraciones definitorias, las razones de un 
enfoque en la construcción de Estados han sido sugeridas por 
la afirmación de Franz Borkenau, en el sentido de que “los 
cambios del orden estatal que produce una revolución no son 
menos importantes que los cambios del orden social”.* Desde 
luego, las revoluciones sociales efectúan grandes cambios de 
relaciones de clase; y afectan a áreas básicas de la vida social y 
cultural, como las familias, la religión y la educación. Sin embar- 
go, igualmente importantes, si no más, son los cambios que las 
revoluciones sociales efectúan en la estructura y en la función 
de los Estados, en los procesos políticos y administrativos por 
los cuales los jefes del gobierno se relacionan con los grupos de 
la sociedad, y en las tareas que los Estados pueden emprender 
con éxito en el interior y en el exterior. Y tales cambios del “or- 
den estatal” no son simples subproductos de los cambios del 
orden social. En realidad, a tal grado importante, ocurre lo 
contrario: los cambios de las estructuras del Estado que ocurren 
durante las revoluciones sociales típicamente consolidan y, a la 
vez entrañan cambios socioeconómicos. Así, en Rusia y en 
China, los Partidos-Estados comunistas no sólo sancionaron 
ataques desde abajo a las clases dominantes existentes (como 
también los revolucionarios franceses); también completaron y 
extendieron el desplome de aquellas clases.cuando.el Estado-Par- 
tid _para asumir muchas de las funciones económicas 
antes desempeñaban los detentadores de la propiedad 
pri ada. De manera análoga en Francia, el reforzamiento de la 
propiedad privada y de la economía nacional de mercado, en 
gran parte se debieron a cambios producidos por la Revolución 
sobre la estructura del Estado francés. Por tanto, se impone una 
insistencia en la construcción de Estados, por causa de la 
innegable importancia, no sólo de la consolidación política, sino 











4Franz Borkenau, “State and Revolution in the Paris Commune, 
the Russian Revolution, and the Spanish Civil War”, Sociological Re- 
view, 29:41, 1937, p. 41. 
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también de las estructuras del Estado al determinar los resulta- 
dos revolucionarios. 


Los LIDERAZGOS POLITICOS 


Habiendo establecido que la construcción de Estados puede 
ser un buen hilo conductor al analizar las revoluciones sociales, 
queda por aclarar lo que entraña semejante hincapié. Algo que 
significa es que los liderazgos políticos que participan en las 
revoluciones deben considerarse actores que luchan por afirmar 
y validar sus pretensiones a la soberanía del Estado. Esto puede 
parecer obvio, pero no es la manera usual en que se analizan los 
liderazgos políticos en las revoluciones. De manera más típica, 
tales liderazgos suelen tratarse como representantes de clases o 
de grupos sociales que luchan en bien de sus intereses económicos 
o de clase, y/o como actores que tratan de poner en vigor cierta 
visión ideológica del orden social ideal. En armonía con tal 
forma de considerar a los dirigentes políticos, a menudo se 
buscan en sus antecedentes individuales las pruebas de orígenes 
dentro de, o en conexión con, las clases o grupos que supuesta- 
mente representan. Y si los orígenes o las conexiones apropiadas 
evidentemente faltan, entonces se insiste en demostrar cómo 
sus orientaciones y actividades ideológicas resuenan con el 
interés social en cuestión. Lo que suele pasarse por alto en todo 
esto es lo que los liderazgos políticos en las crisis revolucionarias 
están haciendo, ante todo: afirmándose y luchando por mante- 


ner el poder del Estado. Durante los interregnos revolucionarios, : 


los dirigentes políticos suben o caen según lo bien que logren 
crear y emplear los nuevos acuerdos políticos dentro de las 
A Circunstancias de crisis a las que se enfrentan. Las luchas por los 
asuntos más fundamentales de la política y de las formas del 
Estado siguen hasta que se han consolidado nuevas organizacio- 
nes relativamente estables; en adelante, continúan las luchas 
políticas acerca de cómo emplear el poder del Estado en su 
forma ampliamente establecida. 

Considerar los liderazgos políticos en las revoluciones como 
potenciales edificadores de Estados significa tomar sus activi- 
dades más en serio que sus antecedentes sociales. No obstante, 
es cierto y tiene cierto interés que los antecedentes y las orienta- 
ciones de “carreras” de tales dirigentes políticos que a la postre 
triunfaron consolidando nuevas organizaciones de Estado en las 
tres revoluciones, al menos fue congruente con una visión de 
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estos liderazgos básicamente como constructores de Estados, 
y no como representantes de clase. Pues en Francia, Rusia y 
China por igual, los guías políticos se precipitaron saliendo de 
las filas de grupos relativamente educados y orientados a las 
actividades o a los empleos del Estado. Y los líderes surgieron 
especialmente entre aquellos que se hallaban un tanto al margen 
de las clases establecidas dominantes y de las élites del gobierno 
durante los antiguos regímenes. 

- A lo largo de gran parte de su curso, la Revolución francesa 
“fue encabezada por grupos que operaban en y por medio de 


una serie de Asambleas elegidas por toda la nación: la Asamblea 
"Nacional Constituyente de 1789-1791, la Asambles Legislativa 
¡de 1791-1792 y la Convención de 1792-1794. Todos estos 
cuerpos políticos estaban predominantemente poblados por 
¡hombres profesionales y administrativos pertenecientes al 


Tercer Estado. 

Los dirigentes más importantes de las primeras fases de la 
Revolución, de 1788 a 1790, quedan bien descritos como 
“notables””; es decir, nobles o miembros ricos y privilegiados del 
Tercer Estado. Sin embargo, de los miembros de la Asamblea 
Nacional Constituyente del Tercer Estado, 43% era de ocu- 
pantes de cargos venales, principalmente de las provincias y 
localidades, y otro 30% era de abogados u otros profesiona- 
les. ? La subsiguiente Asamblea Legislativa estuvo más domina- 
da aún por funcionarios y políticos de nivel local. * Y la conven- 
ción sacó el 25% de sus miembros de quienes desempeñaban 
cargos públicos, nada menos que el 44% de abogados y otros 
profesionales.” Más aún: al entrar la Revolución en su fase más 
radical, en 1792-1794, la verdadera guía nacional pasó a los ja- 
cobinos de la Montaña. Especialmente en contraste con la más 
moderada facción girondina, dentro de la Convención, los 
jacobinos procedían, desproporcionadamente, de familias ad-. 
ministrativo-profesionales, .más que comerciales, y acudían 
desde poblados administrativos . provincianos pequeños o de 
mediano tamaño, y no de las capitales conales o E 


5 Alfred Cobban, Aspects a? the Erene Revolution, Nueva York, 
Norton, 1970, pp. 110-111. 

e Nocmañ Habeoas A Social History of the French Revolution, Toron- 
to, University of Toronto Press, 1963, pp. 132-133. 

7Cobhan, Aspects, p. 111. 


SPatrice L. R. Higonnet, “Montagne, Gironde et Plaine: Bourgeoisie 
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la postre (como veremos con mayor detalle) los dirigentes más 
radicales de la Revolución francesa cayeron del poder del Estado, 
que fue usurpado por Napoleón y sus agentes administrativos y 
militares. Sin embargo, entre aquellos hombres se incluían mu- 
chos ex jacobinos. También incluían antiguos funcionarios del 
antiguo: régimen, especialmente funcionarios civiles de nivel 
mediano y oficiales del ejército con antecedentes de pequeña 
nobleza o del Tercer Estado sin privilegios;? es decir, de otras 
antiguas élites marginadas que también lograron una movilidad 
en sus carreras, a través del Estado, durante y como. resultado, de 
. la Revolución. 

Los dirigentes de la Revolución francesa eran “marginados”, 
porque podían proceder de los centros urbanos provinciales 
menores y/o de los bajos niveles de la anterior real administra- 
ción. En cambio, el liderazgo revolucionario en Rusia y China 
incluyó algunos que eran marginados por virtud de sus orígenes - 
sociales y a otros que, aun cuando de antecedentes sociales pri- 
vilegiados, se habían convertido a la política radical en el curso 
de la moderna educación secundaria o universitaria. Los bolche- 
viques de Rusia y los comunistas de China reclutaron gente en- 
tre todos los estratos, incluso la clase obrera y el campesinado. 
Pero _en ambos. partidos, la mayoría de quienes ocupaban las 
posiciones supremas e intermedias de la jefatura. procedía o 
bien de la clase dominante o de familias situadas al margen de las 
clases privilegiadas (especialmente de familias urbanas de clase 
media, en Rusia, E especialmente de familias campesinas ricas en 
China). 10 Más aún: ambas guías revolucionarias incluían muy 
altas proporciones de personas que habían recibido educación 


Provinciale, Bourgeoisie Urbaine, Bourgeoisie Rurale””, documento inédito, 
Cambridge, Department of History, Harvard University, s. f., pp. 14-16. 

9 Véase Cobban, Aspects, p. 111; Crane Brinton, The jacobins, 1930; 
reimpresión, Nueva York, Russel and Russell, 1961, p. 231, y 8. F. Scott, 
“The French Revolution “and the Professionalization of the French Officer 
Corps”, en On Military Ideology, eds. Morris Janowitz y Jacques Van 
Doorn, Rotterdam, Holanda, Rotterdam University Press, 1971, pági- 
nas 28-50. 

10 Acerca de los bolcheviques, véase David Lane, The Roots of Russian 
Communism, University Park, Penn. Pennsylvania State University Press, 
1975, pp. 21-24, y Jerome Davis, “A Study of One Hundred and Sixty-three 
Outstanding Cormmmunist Leaders”, American Sociological Society Publica- 
tions, vol. 24, Studies in Quantitative and Cultural Sociology, 1929, p. 48. 
Acerca de los comunistas chinos, véase Robert C. North e Ithiel de Sola 
Pool, “Kuomintangand Chinese Communist Elites”, en World Revolutionary 
Elites, eds. Harold D. Lasswell y Daniel Lerner, Cambridge, MIT Press, 
1966, pp. 376-379. 
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secundaria y (nacional o exterior) universitaria.*? Tradicional- 
mente, en la Rusia zarista y en la China imperial, la educación 
era el camino del servicio del Estado. Y cuando en ambas socie- 
dades se establecieron escuelas y universidades modernas, la 


intención fue que aportaran funcionarios al Estado. (En la China . 


posterior a 1900, grandes números de jóvenes también acudieron 
a universidades .extranjeras con el mismo propósito.) Pero las 
formas modernizadas de la educación superior también se vol- 
vieron el camino por el cual algunos estudiantes de cada genera- 
ción, independientemente de sus antecedentes desproporciona- 
damente privilegiados, se convirtieron a ciertas perspectivas 
críticas que exigían la transformación fundamental del antiguo 
régimen.*? Por consiguiente, muchos no se dedicaron al servicio 
del Estado, sino a una carrera del “revolucionario profesional”, 
dispuestos a dejar la organización y propaganda política para 
concentrar sus esfuerzos en la construcción del Estado revolu- 
cionario siempre que tuviesen oportunidad. 

Los dirigentes originales del Partido Comunista Chino no fue- 
ron muy distintos en antecedentes y trayectorias de los del Par- 
tido Nacionalista (Kuomintang), y los dirigentes bolcheviques 


de Rusia también compartieron muchas características sociales 


con sus rivales, los líderes mencheviques.!? Pero es interesante 
notar que, en ambos países, los dirigentes revolucionarios a la 
postre triunfantes (comunistas) poseyeron desde el principio 
(y se confirmaron cada vez más, con el tiempo) características 
étnicas y regionales generales que estaban más cercanas que las 
de sus rivales a las características de antecedentes tradicio- 
nalmente asociadas a la categoría de la élite política de los 
antiguos regímenes imperiales. Así, los bolcheviques en Rusia 


11 Lane, Roots, p. 27; Davis, “Study”, pp. 48-49, North y Pool, 
“Elites”, en World Revolutionary Elites, eds. Lasswell “y Lerner, pági- 
nas 381-382. : 

12 Sobre los antecedentes de las conversiones estudiantiles a las pers- 
pectivas críticas y a la política radical, véase George Fischer, “The intelli- 
gentsia and Russia”, en The Transformation of Russian Society, ed. 
Cyril E. Black, Cambridge, Harvard University Press, 1960, pp. 263-267; 
Martin Malia, '“Wath Is the Intelligentsia?”; Richard Pipes, '“The Historical 
Evolution of the Russian Intelligentsia”, y Benjamin Schwartz, “The 
Intelligentsia in Communist China: A Tentative Comparison”, todos ellos 
en The Russian Intelligentsia, ed. Richard Pipes, Nueva York, Columbia 
University Press, 1961, y John Israel, “Reflections on the Modern Chinese 
Student Movement”, Daedalus, invierno de 1968, pp. 229-253, 

13 Véase Lane, Root, pp. 20-32, y North y Pool, “Elites”, en World 
Revolutionary Elites, eds. Lasswell y Lerner, pp. 376-382. 
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eran más desproporcionada y homogéneamente grandes rusos de 
las provincias centrales del imperio que los mencheviques, los 
cuales más frecuentemente procedían de regiones y nacionali- 
dades minoritarias.'* Y en China, los comunistas procedían más 
frecuentemente de la China central (y finalmente también sep- 
tentrional), y más a menudo de las zonas interiores que los di- 
rigentes del Kuomintang, reclutados en masa entre las regiones 
del sur de la China y de las regiones costeras más occidentaliza- 
das.** Nótese que las pautas de Rusia y China se parecen al 
contraste entre los de la Montaña y los girondinos de la Conven- 
ción, en Francia: los Montagnards (de la Montaña) solían pro- 
ceder de los centros administrativos que habían formado la 
base de la monarquía absolutista, mientras que los girondinos 
habían sido reclutados en grandes cantidades entre las ciudades 
portuarias comerciales, que históricamente existían en cierta 
disociación y tensión con el Estado monárquico.!* 

Dos conjuntos de consideraciones ayudan a explicar que los 
dirigentes políticos de todas nuestras revoluciones sociales pro- 
cedían específicamente de las filas de élites educadas margina- 
les, orientadas a los empleos y las actividades. del Estado. En 
primer lugar, la Francia borbónica, la China manchú y la Rusia 
zarista fueron, todas ellas, sociedades “estatistas”. Desde antes 
de la época histórica del desarrollo capitalista, los empleos 
oficiales en aquellas sociedades constituyeron al mismo tiempo 
un camino importante de la movilidad social y un medio para 
validar la categoría tradicional y suplementar las fortunas de los 
terratenientes. Todos aquellos Estados agrarios como Francia 
(después de la consolidación del absolutismo real),'” la Rusia 
zarista y la China imperial (así como Prusia/Alemania y Japón) 
más o menos continuamente generaron excedentes de aspirantes 
a la participación en los empleos del Estado. Y algunas de tales 
personas siempre estaban potencialmente disponibles para las 





14 Lane, Roots, pp. 32, 39-46, 

15 North y Pool, “Elites”, en World Revolutionary Elites, LLasswell y 
Lerner, eds., pp. 393-404, 

16 Higonnet, “Montagne, Gironde, et Plaine”, pp. 14-16. La tensión 
entre las ciudades portuarias comerciales de Francia y la monarquía 
absoluta es un tema importante en Edward Whiting Fox, History in Geo- 
graphic Perspective: The Other France, Nueva York, Norton, 1972. 

Md Sobre la generación de aspirantes excedentes en Francia durante el 
siglo XVII (después de la consolidación del absolutismo borbónico en el si- 
glo XVH), véase Colin Lucas, “Nobles, Bourgeois and the Origins of the 
Prench Revolution”, Past and Present, núm. 60, agosto de 1973, pp. 84-126. 
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actividades políticas rebeldes o revolucionarias en las circunstan- 
cias críticas. 

- En segundo lugar al advenimiento del desdlo económico 
capitalista en el mundo, las actividades de Estado adquirieron 
una importancia aún mayor que nunca en aquellos Estados 
agrarios que se vieron obligados a adaptarse a los efectos del 
desarrollo económico extranjero. Como hemos visto, los efectos 
inevitables de tal desarrollo al principio chocaron con la esfera 
del Estado en forma de una competencia militar aguda y súbita- 
mente acelerada, o de las amenazas de las naciones extranjeras 
más desarrolladas. De manera concomitante, los efectos culturales 
del desarrollo en el extranjero al principio chocaron con perso- 
nas relativamente educadas de las burocracias agrarias; es decir, 
con aquellos que en su mayoría, o bien eran empleados del 
Estado o bien estaban conectados u orientados hacia estas 
actividades. Por tanto, fue comprensible que, cuando los Esta- 
dos agrarios se enfrentaron a los problemas planteados por el 
desarrollo en el extranjero, virtualmente todos los grupos con 
conciencia política, desde reformadores conservadores hasta 
radicales y revolucionarios, consideraran el Estado como. la 
herramienta. apropiada para implantar los cambios en el interior 
que elevaran la posición nacional en el marco internacional. 
Esto es obvio pára Rusia y China. Considérese, asimismo, la 
fascinación de los funcionarios educados y de los legos de la 
Francia prerrevolucionaria ante los modelos económicos y polí- 
ticos británicos, y las difundidas peticiones de que la monarquía 
implantara algunas reformas. Edward Fox ha señalado lo irónico 
de que durante el siglo xv111 en Francia, 


en mitad de lo que se ha descrito como la “Revolución democrática” 
toda una generación de talentosos críticos sociales y publicistas casi 
unánimemente exigiera la imposición real de sus diversos programas de 
reforma. En la literatura teórica y polémica de la época, la monarquía 
“absoluta” fue criticada por no ejercer el poder arbitrario. Para los 
franceses del Ancien Régime, es la monarquía la que representaba lo 
que era moderno y progresista; las “libertades” políticas casi parecían 
anacrónicas [...] Para virtualmente todos los habitantes de la Francia 
continental, las reformas fiscales y jurídicas eran asuntos mucho más 
urgentes que el desarrollo de la libertad política; y la monarquía era el. 
agente obvio para su puesta en vigor. Sólo O el rey no cumplió 
con aquellas esperanzas, intervinieron sus súbditos. ** 


13 Fox, Other France, p. 90. Véase también, C. B. A. Behrens, The 
Ancien Regime, Londres, Harcourt, Brace, and World, 1967, partes 1IL-IV 
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En Francia, como en Rusia y China, los críticos con espíritu 
cívico, desde los antiguos regímenes, incluyendo, desde luego, a 
los grupos administrativos-profesionales de los que saldrían los 
futuros dirigentes revolucionarios, estaban orientados hacia la 
necesidad y hacia la posibilidad de los cambios por todo el Esta- 
do. 

En suma, los antecedentes de los dirigentes revolucionarios 
que surgieron a la palestra durante las revoluciones francesa, 
rusa y china son congruentes con la perspectiva aquí planteada, 
de que se trataba de dirigentes constructores de Estados. Eran 
personas que creaban organizaciones administrativas y militares 
e instituciones políticas para tomar el lugar de las monarquías 
prerrevolucionarias. No obstante, conocer las características 
generales de los dirigentes revolucionarios no nos revela por qué 
las revoluciones tuvieron los resultados (compartidos y variados) 
que tuvieron. ¿Por qué terminaron los dirigentes revolucionarios 
creando esos tipos específicos de estructuras estatales centraliza- 
das y burocráticas (con variables relaciones con los grupos 
sociales y variables funciones dentro de la sociedad)? 


Ex PAPEL DE LAS IDEOLOGIAS REVOLUCIONARIAS 


Para responder a esta pregunta, a menudo los estudiosos de la 
Revolución que toman en serio a los dirigentes revolucionarios 
como políticos suelen adoptar una particular versión explica- 
tiva. Las más de las veces, tales investigadores arguyen o impli- 
can que las ideologías (como “jacobinismo” y “marxismo- 
leninismo””) con las cuales están comprometidos los dirigentes 
revolucionarios nos ofrecen la clave de la naturaleza de los 
resultados revolucionarios. También creen que las ideologías 
revelan las estrategias prácticas que siguen los dirigentes revolu- 
cionarios cuando actúan tratando de producir los resultados 
deseados.'” Los análisis de los procesos revolucionarios y sus 


19 Incontables análisis históricos de la Revolución rusa enfocan bási- 
camente la ideología y la organización del Partido Bolchevique. Ideology 
and Organization in Communist China, de Franz Schurmann, Berkeley, 
University of California Press, 1968, ha hecho una muy refinada labor de 
análisis de los resultados revolucionarios en China, de acuerdo con la 
ideología comunista china. En la historiografía de la Revolución francesa, 
algunos analistas siempre han subrayado los ideales de la Ilustración y de 
las élites políticas radicales por encima de los intereses de la burguesía, 
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resultados que subrayan las orientaciones ideológicas de las 
vanguardias revolucionarias típicamente tienen como premisas 
ciertas nociones. De acuerdo con esta opinión, aun cuando los 
conflictos inherentes y las contradicciones de los antiguos 
regímenes puedan producir una crisis social, en que sean 
posibles las transformaciones revolucionarias, no obstante la 
verdadera aplicación de los cambios revolucionarios —Ty especial- 
mente de qué tipos particulares de cambios se impongan— 
depende de las intenciones de vanguardias revolucionarias 
determinadas y bien organizadas. Si esto es cierto, de allí 
parece colegirse que las explicaciones de los resultados revolu- 
cionarios deben remitirse básicamente a las visiones ideológicas 
de los dirigentes revolucionarios. Pues, ¿de qué otro modo puede 
explicarse la realización de unas posibilidades particulares, y 
no de otras, dentro de la crisis social abierta? Esta línea de razo- 
namiento tiene cierta plausibilidad. Por tanto, examinemos la 
función de las ideologías revolucionarias. 

. Ciertamente, parece que las ideologías revolucionarias como 
el jacobinismo y el marxismo-leninismo funcionaron para soste- 
ner la cohesión de los dirigentes políticos que intentaron cons- 
truir y consolidar el poder del Estado en ciertas condiciones 
sociales revolucionarias?” De manera similar, el compromiso 
con tales ideologías ayudó a los políticos revolucionarios a 
luchar de la manera apropiada. Así, una breve ojeada a los 
reformadores Meiji de Japón puede señalar, por contraste, lo 
que quiero indicar. Los radicales Meiji pudieron luchar por el 
poder del Estado con un estilo ideológico y organizativo muy 
distinto que los jacobinos, los bolcheviques y los comunistas 
chinos. Los radicales Meiji se unieron y sostuvieron la cohesión 
de grupo mediante conexiones particularistas dentro y en el 
gobierno han existente (ya que la mayoría de los dirigentes de 
la Restauración procedían de Satsuma y Choshu, dos provincias 
“externas””). Alcanzaron el poder del Estado y efectuaron cam- 
bios trascendentales mediante luchas internas faccionales y ma- 
nipulación de los mecanismos institucionales - establecidos.: Y 
pudieran justificar sus acciones innovadoras y universalistas 
ante ellos mismos y ante otras élites mediante referencias a un 


como clase. Y, desde luego, el hincapié en las orientaciones ideológicas se 
encuentra en teorías más generales de la Revolución, especialmente en las 
teorías de valores de sistemas y consensos, y en la variedad gramsciana de 
la teoría marxista-leninista. 

20 Acerca del ““jacobinismo” como movimiento revolucionario, véase 
Briton, Jacobins, especialmente los caps.:11, 1Y, V-V11. 


e 
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símbolo antes desprestigiado, pero que por tradición era legiti- 
mador: “el emperador”. Ciertas instituciones y conexiones, y 
algunos símbolos tradicionales pudieron ser empleados así 
por los reformadores radicales Meiji por causa de la flexibilidad 
y los potenciales únicos para las adaptaciones rápidas a las 
condiciones modernas del régimen Tokugawa, del que habían 
surgido. Fueron estas características las que, como hemos 
visto en el capítulo 11, faltaron a los regímenes Borbón, Manchú 
y Romanov. Dentro de las situaciones sociorrevolucionarias de 
Francia, Rusia y China, nuevas ideologías y organizaciones 
habían de desempeñar funciones para los dirigentes revolucio- 
narios, similares a las que sirvieron a los dirigentes de la Restau- 
ración Meiji gracias al símbolo del emperador, los necios han, y 
los potenciales de manipulación faccional dentro de disposicio- 
nes políticas ya establecidas. 

Las ideologías revolucionarias como el jacobinismo y el mar- 
xismo-leninismo pudieron ayudar a las élites políticas compro- 
metidas por ellas a luchar por, construir y sostener el poder del 
Estado dentro de situaciones sociorrevolucionarias, y por diver- 
sas razones. En primer lugar, eran (en sus marcos histórico y 
nacional), credos universalistas que podían permitir y alentar a 
la gente de muy diversos antecedentes particularistas, a trabajar 
unida como conjunto de conciudadanos o de camaradas. Esto 
fue importante en Francia, Rusia y China, porque las revolucio- 
nes no fueron consolidadas por tomas, por las élites seccionales 
antes existentes, como en Japón. Más aún: las únicas legitimacio- 
nes políticas preexistentes en toda la sociedad eran los símbolos 
monárquicos que se desacreditaron dentro de las situaciones 
sociorrevolucionarias. Surgieron entonces las ideologías . revolu- 


í cionarias para justificar la” Tteconstrucción y el ejercicio.del poder 
. del Estado. 


En segundo lugar, estas ideologías movieron a las élites 
revolucionarias a hacer prosélitos y movilizar a las masas para 
las actividades y luchas políticas. Y esta orientación, si bien no 
produjo muchas conversiones reales, dio a los jacobinos, bolche- 
viques o comunistas chinos, acceso a decisivos recursos adiciona- 
les para las luchas político-militares contra los contrarrevolucio- 
narios, cuyos ideales e intereses materiales les hacían menos 
anuentes a iniciativas de masas. En tercer lugar, el jacobinismo y 
el marxismo+leninismo eran, ambos, visiones seculares “totalita- 


21 Véanse el análisis y las referencias en la sección sobre Japón en el ca- 
pítulo u de esta obra, 
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rias”, que daban una justificación a los actores que creían en 
ellos, para emplear medios ilimitados para alcanzar en la tierra 
los últimos objetivos políticos, fines como “la aplicación de la 
Voluntad General” y avanzar hacia la “sociedad-sin-clases”. Y, 
como lo ha anotado Egon Bittner, si las ideologías totalitari: 
han de ser sostenidas como creencias exclusivas dentro de unos 
grupos, bien pueden establecerse ciertos tipos de mecanismos de 
organización. Estos incluirían mecanismos tales como controles 
para alentar el compromiso individido de los cuadros con los 
lineamientos de grupos y jerárquicos de la autoridad, enfocados 
en símbolos y jefes extraordinarios.?2 Por poco atractivos que 
parezcan tales mecanismos desde la perspectiva de la teoría 
política liberal, el hecho es que probablemente darán a las 
minorías armadas formidables ventajas en las luchas políticas 
ilimitadas del tipo que caracteriza a las guerras civiles revolu- 
cionarias. 

Así, las ideologías revolucionarias y la gente comprometida 
con ellas eran indudablemente ingredientes necesarios en las 
grandes revoluciones sociales que aquí investigamos. Sin 
embargo, no puede decirse, además que el contenido cognosciti- 
vo de las ideologías ofrezca en algún sentido una clave de 
predicción para los resultados de las revoluciones o las activi- 
dades de los revolucionarios que edificaron aquellas organizacio- 
nes de Estado que consolidaron las revoluciones. Toda línea de 
razonamiento que considere las ideologías revolucionarias como 
planos preestablecidos de las actividades revolucionarias y los 
resultados de las revoluciones, no puede apoyar un estudio a 
la luz de la prueba histórica acerca de cómo el jacobinismo y el 
marxismo-leninismo en realidad se desarrollaron y funcionaron 
dentro del desarrollo de las situaciones social-revolucionarias en 
Francia, Rusia y China. Los ideólogos jacobinos compartie- 





22 Egon Bittner, “Radicalism and the Organization of Radical Move- 
ments”, American Sociological Review, 28, 1963, pp. 928-940. 

23 Desde luego, casi seguramente es cierto”que los sistemas de idea 
general -—es decir, la Ilustración, incluso la filosofía de Rousseau, y las 
teorías sociohistóricas de Karl Marx— tuvieron que estar, históricamente, 
a disposición de los líderes de las revoluciones francesa, rusa y china. Pue- 
de sostenerse que estos sistemas ideológicos aportaron las indispensables 
orientaciones generales; por ejemplo, hacia Estados finales, que lo abarca- 
ran todo, para la sociedad o la historia, importantes para grupos de refe- 
rencia universal-democráticos, como “el pueblo” o “el proletariado”. Tan 
vastas orientaciones podían combinarse entonces durante las crisis revolu- 
cionarias con objetivos, modelos y estrategias y tácticas más específica- 
mente apropiadas a las concretas y cambiantes circunstancias políticas a 
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' ron el gobierno de la Francia revolucionaria sólo durante cerca 





de un año, y el ' “Reino de la Virtud” no o pudo im: implantarse. E 
jacobinos realizaron, en.cambio, las tareas más mundanas, 


construcción de Estado. Y defensa revolucionaria, : ndtpensables— 


para el triunfo de la misma Revolución que los devoró: **-En 
: Rusia, los bolcheviques fueron abrúmados por las exigencias del 
¡intento de tomar y conservar el: poder del Estado en” nombre 


del socialismo marxista, en un país agrario y quebrantado por la 
derrota en una guerra total. Se vieron -obligados-a 'emprénder 
“tareas y a tomar medidas que directamente cóntradecian su 
ideología. A“la postre, el estalinismo triunfanté deformó y tras- 
tornó. virtualmente todo" ideal marxista, contradiciendo ruda: 
¡mente la visión de Lenin en 1917, de destruir las burocracias y _ 
llos ejércitos permanentes.* En China; los comunistas se organi- 
.zaxon de apropiada manera marxista-leninista para tomar el 


“¡poder mediante levantamientos proletarios en las_ ciudades. 


“Sólo después de que éstos fueron aplastados y nuevos y viables 
movimientos orientados hacia “los campesinos estaban ya bien 
¿ “enraizados “en “las” "zonas “militares básicas deloscampos,se-- 
(pesstala: la doctrina “maoísta”, para santificar y codificar lo 
|, que ya estaba hecho. En adelante, fueron añadiéndose epiciclos 
“al modelo básico, siempre que fueran necesarios para justificar 


las desviaciones prácticas por el camino del poder nacional.% 


== 



















las que habían de adaptarse las élites revolucionarias para lograr construir las 
nuevas organizaciones del Estado revolucionario. Sin embargo, desde 
esta perspectiva, las preguntas interesantes acerca de la influencia de los 
sistemas pertinentes de idea general en las revoluciones francesa, rusa y 
china, se convierten en cuestiones acerca de cómo, exactamente, los líderes 
revolucionarios se adaptaron y especificaron estos sistemas de una idea 
general. Por tanto, hemos de inquirir en las circunstancias sociales e histó- 
ricas particulares a las que estaban respondiendo estos líderes al crear y 
transformar sus ideologías revolucionarias. Para un estudio particularmente 
bueno realizado según estos lineamientos, véase Maurice Meisner, Li Ta- 
chao and the Origins of Chinese marxism, Nueva York, Atheneum, 1973. 

24 Véase M. J. Sydenham, The French Revolution, Nueva York, 
Capricorn Books, 1966, caps. V11-V111. 

25 Véase Barrington More, Jr., Soviet Politics— The Dilemma of Power, 
Nueva York, Harper € Row, 1965; Arthur Rosenberg, A History of 
Bolshevism, Nueva York, Oxford University Press, 1934; Robert Vincent 
Daniels, The Conscience of the Revolution, Cambridge, Harvard University 
Press, 1960. 

26 Véase Stuart R. Schram, The Political Thought of Mao Tse-tung, edi- 
ción corregida y aumentada, Nueva York, Praeger, 1969, especialmente, la 
introduc., y Roland Lew, “Maoism and the Chinese Revolution”, The 
Socialist Register 1975, Londres, Merlin Press, 1975, pp. 115-159. 
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En suma, los líderes ideológicamente orientados en las crisis 
revolucionarias se han visto muy limitados por las condiciones 
estructurales existentes, y desconcertados por las corrientes, en 
rápido cambio, de las revoluciones. Así, típicamente, han termi- 
nado por realizar tareas muy distintas y por fomentar la consoli- 
dación de tipos de régimen enteramente nuevos de los que 
originalmente (y quizás siempre) habían intentado de acuerdo 
con su ideología. Esto no debe parecer sorprendente si com- 
prendemos y reflexionamos en una palmaria verdad: las crisis 
revolucionarias no son totales rompimientos en la historia que de 
súbito hagan posible algo que desearan los revolucionarios. Y 
de esto hay varias razones. Por una parte, las crisis revoluciona- 
rias tienen formas particulares, y crean concatenaciones especí- 
ficas de posibilidades e imposibilidades, de acuerdo con la mane- 
ra en que estas crisis se generaron originalmente en antiguos 
regímenes dados y en determinadas circunstancias. Además, 
aun cuando una crisis revolucionaria sí entraña desplomes 
institucionales y conflictos de clase que rápidamente cambian 
los parámetros de lo que es posible en determinada sociedad, 
muchas condiciones —especialmente condiciones socioeconómi- 
cas— siempre se traspasan del antiguo régimen. Y también éstas 
crean posibilidades e imposibilidades específicas dentro de las 
cuales han de operar los revolucionarios al tratar de consolidar 
el nuevo régimen. Y lo mismo hacen los determinados marcos 
internacional y universal en los que ocurren las transformacio- 
nes revolucionarias. 


El análisis por venir 


Ahora, todos los rasgos definitorios del enfoque explicativo que 
seguiremos en el resto de la Segunda Parte pueden quedar en 
su lugar. Seguiremos el hilo de la construcción del Estado, desde 
las originales crisis revolucionarias hasta la cristalización de los bá- 
sicos resultados revolucionarios. Y tomaremos en serio a los 
dirigentes revolucionarios como políticos que luchan por conso- 
lidar y emplear el poder del Estado. Pero no trataremos de des- 
cifrar ni de explicar los acontecimientos revolucionarios desde 
la perspectiva de las cosmovisiones O programas ideológicos; en 


cambio, dirigiremos nuestra atención a las formas en -que las. 
-crisis. revolucionarias. .y_los legados de los antiguos. regímenes. 









esfuerzos..y.. real 


PL 


os empeñados en_ construir. un Estado. | 
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Varios conjuntos de circunstancias que obstaculizan los esfuer- 
zos de construcción del Estado serán sometidos, en cada caso, 
al análisis, y constituirán la base analítica de las comparaciones 
entre las diversas revoluciones. 

Ante todo, se prestará cuidadosa atención a los rasgos parti- 
culares de cada crisis sociorrevolucionaria, remitiéndonos así a 
mucho de lo que ya ha quedado bien establecido acerca de ca- 
da Revolución en la Primera Parte. Este hincapié analítico tiene 
dos aspectos. En primer lugar, la manera específica en que cada 
antiguo régimen se desplomó en lo político (como fue analizado 
en el capítulo 1) tiene importantes consecuencias. Determinó 
las pautas iniciales del conflicto político durante el interregno 
revolucionario, e influyó sobre las posibilidades (o imposibilida- 
des) de la estabilización temporal de los regímenes políticos 
liberales. También ayudó a determinar la clase de las tareas 
administrativas y militares a las que hubieron de enfrentarse los 
dirigentes que movían a las masas, según fueron surgiendo den- 
tro de las situaciones revolucionarias. 

En segundo lugar, mucho dependió del surgimiento en el 
tiempo y de la naturaleza de las revueltas campesinas o de los 
desórdenes agrarios dentro de las crisis revolucionarias, asuntos 
explicables en términos de las estructuras sociopolíticas agrarias 
que hemos analizado en el capítulo 111. Donde las revueltas 
campesinas ocurrieron de pronto de manera autónoma, como 
fueron los casos de Francia y de Rusia, tuvieron efectos inme- 
diatos e incontrolables en el curso de las luchas nacionales- 
urbanas. En China, las revueltas campesinas contra los señores 
terratenientes se pospusieron hasta que los campesinos, como 
era necesario, fueron movilizados políticamente en el proceso 
de construcción revolucionaria del Estado. Con ello se logró que - 
los campesinos chinos fuesen excepcionalmente influyentes en 
el moldeamiento del Nuevo Régimen. Sin embargo, aunque los 
constructores del Estado revolucionario en Francia y en Rusia, 
movilizaron políticamente a obreros urbanos, más que a campe- 
sinos, ellos también tuvieron que pactar con los órdenes agrarios. 
revolucionados, y comprender bien cómo lograron hacer esto es 
entender en gran parte el curso y los resultados de cada Revolu- 
ción. 

Los legados socioeconómicos del antiguo régimen también 
aparecerán en cada análisis de los casos, especialmente con el fin 
de explicar las variantes entre las revoluciones. Prestaremos 
atención a los tipos particulares de estructuras comerciales, 
industriales y de transporte, centradas en las ciudades, y “que 
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fueron legado del antiguo régimen. ¿Fueron industrias moder- 
nas o no? Y, en ese caso, ¿de qué tipo, y dónde estaban localiza- 
das? Las respuestas nos ayudarán a explicar los tipos de clase 
sociales, basadas en las ciudades, y los conflictos de clase que 
figuraron en cada drama revolucionario, las bases y límites 
posibles del apoyo urbano a los constructores del Estado revo- 
lucionario, y las oportunidades (abiertas o no) de emplear el 
poder del Estado revolucionario, una vez consolidado, para 
promover la industrialización nacional (de uno u otro tipo) 
bajo el control del Estado. 

Por último, desde luego, consideraremos las influencias de 
las circunstancias históricas universales y de las relaciones 
internacionales sobre los nacientes regimenes revolucionarios. 
La ocasión y secuencia histórica de las revoluciones afectó los 
modelos de la organización del partido político y las maneras 
de emplear el poder del Estado disponibles para los sucesivos 
liderazgos revolucionarios. Más aún: tanto en Francia como en 
Rusia y China, invasiones militares del exterior durante los 
interregnos revolucionarios y situaciones militares internaciona- 
les después de la consolidación inicial del poder del Estado, 
afectaron poderosamente el desarrollo de las revoluciones. Los 
tipos particulares de influencias internacionales variaron entre 
Francia, Rusia y China, sólo que tales realidades sí tuvieron im- 
portancia al producir los resultados revolucionarios en los tres 
casos. 

En el resto de la Segunda Parte, desarrollaremos algunos 
argumentos para explicar las pautas compartidas por las tres re- 
voluciones, y otras para explicar las variaciones clave entre las 
revoluciones, ante el fondo de las pautas compartidas. Así 
trataré de demostrar que el surgimiento de Estados más centrali- 
zados, que incorporaban a las masas y eran burocráticos, en 
Francia, Rusia y China, resulta explicable de acuerdo con exi- 
gencias, desafíos y oportunidades bastante semejantes. Estos 
fueron creados para los constructores del Estado revolucionario 
por las coyunturas originales, en los trescasos de desplome del 
antiguo régimen y difundidas inquietudes campesinas. Al mismo 
tiempo, me valdré de comparaciones entre los tres casos para 
especificar cómo los rasgos particulares de cada coyuntura revo- 
lucionaria en el medio histórico universal dado, junto con las 
condiciones específicas que habían quedado del antiguo régi- 
men, sirvieron para modelar las luchas y los resultados distintivos 
de cada revolución. 

En el capítulo v examinaré el proceso y los resultados de la 
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Revolución francesa, desde 1789, hasta la consolidación del 
régimen napoleónico. El capítulo vi trata de Rusia desde 1917, 
hasta el triunfo del estalinismo, durante los años 30. Y en el 
capítulo vir analizo los acontecimientos de China desde la se- 
cuela de 1911 hasta 1949 y el decenio de los años 60. 








V. LA CREACIÓN DEL EDIFICIO DE UN “ESTADO 
MODERNO” EN FRANCIA 


El poder del Estado centralizado, con sus ubicuos 
órganos de ejército permanente, policía, burocracia, 
clero y judicatura —Órganos que han creado según el 
plan una división sistemática y jerárquica del trabajo— 
se originaron desde los días de la monarquía absolu- 
ta [...] Sin embargo, su desarrollo siguió bloqueado por 
todo tipo de escombros medievales, derechos señoria- 
les, privilegios locales, monopolios municipales y gre- 
miales y constituciones provinciales. La escoba 
gigantesca de la Revolución francesa [...] barrió todos 
estos vestigios de tiempos pasados, limpiando así, 
simultáneamente, el suelo social de sus últimos obstácu- 
los a la superestructura del edificio del Estado mo- 
derno levantado durante el Primer Imperio, el cual, a 
su vez, era un brote de las guerras de coalición de la 
antigua Europa semifeudal contra la Francia moderna, 


Kar Marx 


Ex curso de la Revolución francesa fue determinado por las con- 
secuencias de una crisis social-revolucionaria, en que la estabili- 
zación liberal resultó imposible, y por el surgimiento, mediante 
la movilización de masas, de organizaciones de Estado centrali- 
zadas y burocráticas. Como en Rusia y en China, tales organiza- 
ciones de Estado sirvieron para consolidar la Revolución en el 
marco de una guerra civil e internacional. Nuestro examen de la 
dinámica y de los resultados de la Revolución francesa subraya- 
rán estos acontecimientos fundamentales. No obstante, como 
preludio a este análisis, permítaseme entrar primero en el 
actual debate historiográfico acerca de cómo debe caracterizarse 
la Revolución general en su conjunto. 


¿UnA REVOLUCIÓN BURGUESA? 


¿Qué cambió fundamentalmente y cómo en la Revolución 
francesa? Estos son temas de gran controversia entre los histo- 


217 
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riadores contemporáneos. Se han hecho reveladoras críticas a la 
“interpretación social” hasta hace poco dominante, idea de ins- 
piración marxista, en gran parte, según la cual la Revolución 
fue encabezada por la burguesía para desplazar el feudalismo y 
la aristocracia y establecer en su lugar el capitalismo.! Ninguna 
interpretación contraria de comparables dimensiones y poder 
ha logrado hasta hoy una aceptación general. ? Esto es cierto, en 
parte, quizás, porque los debates en torno de las posibles 
reinterpretaciones han permanecido en gran medida dentro de 
los términos socioeconómicos del marco de referencia estable- 
cido. Como los conceptos marxistas de la centralidad de la 
burguesía y de la transición de un modo feudal a un modo 
capitalista de producción han quedado abiertos a cuestiona- 
miento, los debates más vocingleros acerca de qué poner en su 
lugar tan sólo han estado probando con partes del argumento 
original, dejando intactos sus focos sustantivos y su estructura. 
Se han buscado en su lugar grupos nuevos, aparte de la burgue- 
sía, con intereses económicos correspondientes a los resultados 
económicos no tan capitalistas de la Revolución.? O bien se ha 
subrayado una manera más indirecta y cautelosa de reimplantar 
un eco tenue del argumento marxista, en términos sociales pero 
no económicos. * El resultado ha sido hacer el hincapié interpre- 


1 Para una afirmación breve y concisa de una interpretación diluida de 
“revolución burguesa”, véase especialmente Albert Soboul, “Classes and 
Class Struggles During the French Revolution”, en Science and Society, 
17.5, verano de 1953, pp. 238-257. Para una crítica acerba (y hoy ya 
muy conocida) de este tipo de interpretación, véase Alfred Cobban, 
The Social Interpretation of the French Revolution, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1964, y Cobban, “The Myth of the French Revolution”, 
a dia of the French Revolution, Nueva York, Norton, 1970, pp. 90- 

11: 

2 Véase Gerald J. Cavanaugh, “The Present State of French Revolution- 
ary Historiography: Alfred Cobban and Beyond”, en French Historical 
Studies, 1:4, otoño de 1972, pp. 587-606. 

3 Por ejemplo, Norman Hampson ha sugerido acertadamente que las 
conclusiones de Alfred Cobban señalan hacia una “interpretación econó- 
mica no marxista de la Revolución”. Considérese este pasaje de la Social 
Interpretation, de Cobban: “No fue completamente una revolución en 
favor, sino en gran parte en contra de la penetración de un capitalismo 
embrionario en la sociedad francesa. Considerada como tal, en gran parte 
logró sus fines. Los propietarios campesinos del país y los abogados, 
rentiers y hombres de propiedad en los poblados resistieron con éxito a 
las nuevas corrientes económicas. En particular, los últimos se apoderaron 
de la revolución y consolidaron su régimen mediante la dictadura de 
Napoleón.” (p. 172). 

4 Quizás el ejemplo más importante -—y la culminación-- de esta 
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tativo en aspectos muy parciales de los resultados revoluciona- 
rios. Así, todos los nexos entre el surgimiento histórico del 
capitalismo y de los capitalistas y los verdaderos acontecimien- 
tos políticos y las luchas de la Revolución francesa han ido 
haciéndose cada vez más tenues, aun cuando supuestamente 
existe alguna conexión última intrínseca, que, en realidad, debe 
“explicar” la revolución en general. 

Mientras tanto, ciertos cambios producidos por la Revolución 
francesa en la estructura y el funcionamiento del Estado francés 
han sido, en gran parte, olvidados por los intérpretes contempo- 
ráneos que tratan de discernir .el significado general de la Revo- 
lución. * Sin embargo, aquí y allá, en ensayos interpretativos y 
en síntesis, han surgido ciertos indicios, y aún más claramen- 
te en los descubrimientos de los estudios empíricos sobre los 
desarrollos del ejército y la administración durante la Revolu- 
ción. Estos indican que la lógica general de los conflictos y 
resultados de la Revolución pueden encontrarse básicamente en 
las transformaciones sociopolíticas y jurídicas —es decir, la 
burocratización, la democratización, y el surgimiento de un 
marco político-jurídico favorable al capitalismo— producidas 
mediante-la confluencia de las luchas políticas pox el poder 
del Estado y las luchas campesinas contra -los derechos. señoria- 
les, más que en una transformación ..básica..de..la. estructura 
socioeconómica efectuada por la acción de clases de una burgue-.. 
_sía capitalista. * Desde luego, las diferencias aquí enumeradas 


estrategia sea la obra de Norman Hampson, A Social History of the French 
Revolution, Toronto, University of Toronto Press, 1963. Pero la corriente 
fue iniciada por la magistral The French Revolution de Georges Lefebvre, 
2 vols., trad. Elizabeth Moss Evanson, vol 1, y John Hall Stewart y James 
Priguglietti, vol. 2, Nueva York, Columbia University Press, 1962, 1964, 

5 Desde luego, uno de los clásicos intérpretes de la Revolución france- 
sa, Alexis de Tocqueville, colocó el Estado en el centro de su análisis en 
The Old Regime and the French Revolution, trad. Stuart Gilbert, Nueva 
York, Doubleday [Anchor Books] 1955. 

6 Véase. Cavanaugh, “Present State”, pp. 599-606, y M. J. Sydenham, 
The French Revolution, Nueva York, Capricorn Books, 1966, en que el 
autor “deliberadamente ha decidido reafirmar la importancia de los 
. acontecimientos políticos [...] particularmente [...] el surgimiento de la 
nueva religión del nacionalismo y el intento, de reconciliar la autoridad 
constitucional con el control popular del poder” (p. 5). El propio Albert 
Soboul, especialmente en su ensayo interpretativo, A Short History of the 
French Revolution, 1789-1799, trad. Geoffrey Symcox, Berkeley, Univer- 
sity of California Press, 1977, invoca frecuentemente a Tocqueville y pone 
de relieve los acontecimientos del Estado, aunque su argumento teórico 
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son cuestión de hincapié y de perspectiva, pero tales diferencias 
pueden tener grandes consecuencias, especialmente si nos llevan 
a tratar de explicar de 1 maneras nuevas los procesos y resultados 
de la Revolución. 


La Revolución y el desarrollo económico 


Sn Los partidarios de la idea de que la Revolución francesa fue una 


¿ 
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“revolución burguesa” pueden señalar testimonios que parecen 
apoyar su posición. Ciertamente, las élites políticas que surgie- 
ron no tomaron el control directo de la economía para fomen- 
tar la industrialización nacional; en cambio, la Revolución 
fortaleció a las clases basadas en la propiedad privada. Se elimi- 
naron las barreras regionales, de propiedad y gremiales de la for- 
mación de un mercado nacional, y, a su debido tiempo, Francia 
pasó por la etapa de industrialización capitalista. 


ú Sin embargo, existen hechos no menos importantes que 


contradicen toda versión económicamente fundada de la tesis 


de la “revolución burguesa”. Antes de la Revolución, la indus- 
tria francesa era abrumadoramente en pequeña escala, y no 
mecanizada; la riqueza comercial y financiera coexistia sin 
antagonismos, en realidad, simbióticamente, con las modali- 
dades más establecidas y prestigiosas de “propietarios” de 
tierras, cargos venales y rentas vitalicias. Durante la Revolución, 
el liderazgo político procedió básicamente de las filas de profe- 


- sionales (especialmente abogados), ocupantes de cargos e intelec- 


tuales. Los hombres que dominaron a Francia después de: la 
Revolución no fueron industriales ni empresarios capitalistas 
sino básicamente burócratas, soldados y propietarios de hereda- 
des.” Y las reformas económicas aplicadas durante la Revolu- 
ción, o bien fueron implantadas por revueltas desde abajo o bien 
fueron culminación de “([...] el movimiento, ya viejo de un siglo, 
por la abolición de las aduanas internas[...] [movimiento] 
dirigido y a la postre llevado al triunfo, no por representantes de 
intereses comerciales e industriales, sino por. funcionarios 
reformadores” del Estado francés. * : 


básico, desde luego, sigue siendo que la Revolución francesa “marca el 
advenimiento de la sociedad burguesa capitalista en la historia francesa” 
(p. 1.) Para estudios empíricos procedentes, véanse las obras citadas en la 
última sección de este capítulo, acerca de ““El nuevo régimen”. 

7 Cobban, Social Interpretation, caps. VI, VIK, XIEXIV. 

3 Ibid., p. 70 


al e, 
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Más revelador aún: la Revolución casi ciertamente obstaculi- 


zó la industrialización capitalista en Francia, casi tanto como la 
facilitó. Puede esperarse que todo periodo de tumultos revolu- : 


cionarios vaya acompañado de obstáculos al desarrollo inmedia- 


to. Así: E 


La serie de levantamientos y guerras que comenzó. con la Revolución 
francesa y terminó con Waterloo[...] llevó con ella la destrucción de 
capital y pérdidas de mano de obra; la inestabilidad política y una 
difundida angustia social; diezmar a los grupos empresariales ricos, todo 
tipo de interrupciones al comercio, inflaciones violentas y alteraciones 
de la moneda. ? 


Una de estas perturbaciones fue de especial importancia. 
Antes de la Revolución, muchas de las surgientes industrias de 
Francia habían sido alimentadas por un comercio de ultramar 
en continua expansión. Pero este comercio se desplomó 
como resultado de la Revolución y de las guerras siguientes, de 
modo que, aun cuando “[...] de 1716 a 1789 el comercio 
exterior de Francia se cuadruplicó”, no volvió a alcanzar sus 
niveles prerrevolucionarios hasta bastante después de 1815." 

La Revolución obstaculizó el desarrollo económico francés 
también de otras maneras más fundamentales. La estructura 
socioeconómica que surgió de los levantamientos revoluciona- 
rios presentó a una burguesía no industrial y a un campesinado 
seguro en sus lugares. Desde luego, la burguesía posrevolu- 
cionaria era rica, ambiciosa, y disfrutaba de derechos absolutos 
de propiedad privada. Sin embargo, 


La base de la [...] burguesía no era la industria, sino antes bien sus 
bases eran el comercio, las profesiones y la tierra. Los nuevos hombres 
que surgieron como resultado de las oportunidades creadas por el 


9 David S. Landes, The Unbound Prometheus, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1969, pp. 142-143. 

10 Walter L. Dorn, Competition For Empire, 1740-1763, Nueva York 
Harper € Row, 1963, pp. 252-253, y F. Crouzet, “England and France 
in the Eighteenth Century: A Comparative Analysis of Two Economic 
Growths”, cap. vi1 de The Causes of the Industrial Revolution in England, 
ed. R. M. Hartwell, Londres, Methuen, 1967. 

11 Henri Sée, Economic and Social Conditions in France During the 
Eighteenth Century, trad. Edwin H. Zeydel, Nueva York, F. S. Crofts ér 
Co., 1931, p. 154. 

12 Tom Kemp, Economic Forces in French History, Lo ndneSS Dobson 
Books, 1971, caps. v-v1. 
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trastorno social [...] no vieron en la inversión industrial y la producción 
el camino mejor para aprovechar las recién ganadas libertades. Podían 

. formarse fortunas mucho más rápidamente en la especulación de tierras 
y artículos. Más adelante pasarían a la industria, pero sólo cuando y 
como se les presentaran oportunidades. Y 


Sin embargo (especialmente en comparación con la situación 
de Inglaterra) las oportunidades de inversión industrial sólo 
surgieron gradualmente en la Francia del siglo x1x. La econo- 
mía posrevolucionaria siguió siendo básicamente agraria, y los 
campesinos siguieron trabajando la tierra de manera virtualmen- 
te igual. La Revolución fortaleció a los pequeños propietarios 
rurales mediante la abolición de los privilegios señoriales y las 
transferencias de ciertas tierras, y la aplicación jurídica de la 
herencia divisible. Como lo ha señalado Alexander Gerschenkron: 


No cabe duda de que la granja familiar francesa merece lugar de distin- 
ción en la lista de obstáculos y desventajas colocada en el camino del 
desarrollo económico francés. 

Ante todo, las granjas francesas resultaron una fuente muy inadecuada 
de suministro laboral para las ciudades. El campesino francés se aferró 
a sus tierras [...] Al mismo tiempo [...] el deseo de comprar tierras 
adicionales siempre pareció uno de los principales fines, al determinar 
las decisiones económicas del campesinado francés. Así, su avaricia 
proverbial significó la abstención de comprar nuevos bienes de consu- 
mo; sin embargo, muy poco de los ahorros se empleó en la os 


y industrial al'no suministrarle una mano de obra barata y disciplinada(.. 2] 
: Tampoco. actuó. ¿Somo-un. -_mercado-grande-y-creciente-para-los-produe- 
s tos industriales, * 


Después de 1814, la industria francesa se nconigó muy 
atrás de la industria británica, y entonces se volvió hacia el 
fortalecido Estado francés, “Dara perpetuar en Francia una 
atmósfera de invernadero en que a gran costo se mantenían 
empresas anticuadas e ineficientes, mientras que las nuevas 
fábricas y empresas carecían del aguijón de la competencia y de 
la conexión libre con los países extranjeros para la importación 
de bienes de capital y de tecnología”.** Más beneficiosas con- 


13 [bid., p. 102. 

14 Alezander Gerschenkron, “Reflections on Economic Aspects of 
Revolutions”, en Internal War. ed. Harry Eckstein, Nueva York, Free 
Press, 1964, pp. 188-189. 


15 Tbid., p. 190. Véase también, Landes, Unbound Prometheus, pági- 
nas 142- 150, y Kemp, Economic Forces, cap. v1.- 
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tribuciones del fortalecido Estado francés a la facilitación de la 
industrialización capitalista tuvieron que aguardar el adveni- 
miento de la época del ferrocarril. Aun entonces, el desarrollo 
económico francés sólo parece haber recomenzado no lejos de 
donde se había quedado en 1789 y haber procedido firmemente 
en un medio socioeconómico que, en general, no era mucho más 
ni menos favorable al crecimiento que el del antiguo régimen. 
Como ejemplo en que los historiadores de la economía no han 
podido ponerse de acuerdo sobre ningún periodo de la época del 
“despegue industrial”, Francia ofrece pobre material para 
sustanciar la idea de una revolución burguesa que, supuestamen- 
te, de pronto rompió las cadenas que trababan el desarrollo 


capitalista... 


Las realizaciones políticas 


- No basta sencillamente con transferir la clásica tesis de la 
- revolución burguesa, de un nivel básicamente socioeconómico, 
a otro nivel más estrictamente político de análisis, arguyendo 
que la Revolución francesa constituyó el triunfo del liberalismo 
- político logrado mediante luchas: políticas intensificadas por 
conflictos de clases y encabezadas por la burguesía.” Las 
luchas políticas de la Revolución francesa no fueron encabeza- 
das, en ningún sentido considerable, por una burguesía capitalis- 


16 Véase Kemp, Economic Forces; Jan Marczewski, “Some Aspects 
of the Economic Growth of France, 1660-1958”, Economic Development 
and Cultural Change, 9:2, 1961, pp. 369-386; Jan Marczewski, “The Take- 
Off Hypothesis and French Experience”, en The Economics of Take- 
off into Sustained Growth, ed. W. W. Rostow, Nueva York, St. Martin's 
Press, 1963, pp. 119-138; Claude Fohlen, “France 1700-1914”, en The 
Emergence of Industrial Societies, 1, ed. Carlo M. Cipolla, The Fontana 
Economic History of Europe, vol. 4, Londres; Collins/Fontana, 1973, pp. 
7-75, y Barry Supple, ““The State and the Industrial Revolution 1700- 
1914”, en The Industrial Revolution, ed. Carlo M.. Cipolla, The Fontana 
Economic History of Europe, vol. 3, Londres, Collins, 1973, especialmente 
pp. 327-333. 

17 Véase, por ejemplo, Soboul, Short History. También es pertinente 
aquí el capítulo sobre Francia de Barrington Moore, Jr., Social Origins of 
Dictatorship and Democracy, Boston, Beacon Press, 1966. Moore desdena 
la idea de que la burguesía encabezó la Revolución (aún más que Soboul, 
quien siempre había subrayado que la Revolución en realidad siempre 
fue empujada, desde 1789-1794, por revueltas populares). No obstante, 
Moore considera el resultado general y el significado de la Revolución 
como la eliminación de obstáculos hacia el liberalismo y la democracia. No 
explora considerablemente el grado en que la Revolución también creó o 
reforzó sus obstáculos a estas formas políticas. 
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ta'ni por sus representantes. Ciertos cambios claves causados por 
la Revolución en la estructura política de Francia fortalecieron 
el dominio ejecutivo-administrativo dentro del gobierno, y no 
unos acuerdos representativo-parlamentarios. Y las posibilida- 
des de un gobierno autoritario aumentaron a expensas de las 
libertades cívicas. Y, quizás lo más importante de todo, cual. 
quier analista que trate de encontrar un sentido en las condicio- 
nes que influyeron en las luchas y realizaciones políticas de 
la Revolución deberá prestar especial atención a los efectos de la 
participación francesa, de 1792 a 1814, en grandes guerras 
europeas. Pues. la construcción del Estado en la. Francia revo- 
lucionaria fue más poderosa y directamente influida por-las 
exigencias de entablar guerras y enfrentarse a sus repercusiones 
políticas internas, más que por-los-intereses de- clase de los" 
grupos sociales en conflicto... 

Una vista a ojo de pájaro de aquello que de la manera más 
notable realizó la Revolución francesa se encuentra expresado, 
mejor que en ninguna otra parte, en el pasaje citado como 
epígrafe de este capítulo, y tomado del escrito de Karl Marx 
sobre “La guerra civil en Francia”. Este notable pasaje 
coloca las “ruinas medievales” del antiguo régimen en la pers- 
pectiva correcta, sugiriendo que estaba íntimamente relaciona- 
do con el aparato de Estado de la monarquía. Sobreimpuesta a 
la estructura, cada vez más fluida y moderna, de la Francia 
prerrevolucionaria (como hemos visto en el capítulo 11) había 
una onerosa colección de derechos y cuerpos locales, provin- 
ciales, y ocupacionales, institucionalizados y políticamente 
garantizados. Algunos de ellos tenían formas o nombres here- 
dados de los tiempos medievales, pero todos ellos hacía mucho 
tiempo ya que habían sido funcionalmente transformados 
mediante la expansión de la monarquía absoluta y la difusión 
de la comercialización. Lo que los trastornos sociales y políti- 
cos de la Revolución ciertamente lograron hacer fue eliminar estos 
“escombros medievales” que habían dependido del Estado 
monárquico para su continuada existencia y, de manera simul- 
tánea, ponían límite al funcionamiento eficiente del absolutismo 
regio. 

Fueron barridos los privilegios y derbshos señoriales, dejando 
una economía agraria dominada por terratenientes medianos y 


18 Citado de Karl Marx, “La Guerra Civil en Francia” (1871), reimpre- 
so en Karl. y Friedrich Engels, Selected Works, Nueva York, Interna- 
tional Publishers, 1968, p. 289. 
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pequeños, con derechos de propiedad exclusivos sobre sus 
tierras. La nación —compuesta de ciudadanos despojados de 
distinciones estatales y corporales y oficialmente iguales ante 
las leyes de la tierra— reemplazó a la monarquía hereditaria, 
sancionada divinamente como fuente simbólica de la soberanía 
política legítima. Como lo muestra el mapa 3, unas jurisdiccio- 
nes políticas uniformes y racionalmente ordenadas —que 
mostraban entre 80 y 90 “departamentos” (los que a su vez 
abarcaban distritos y comunas) — reemplazó al caos de “35 provin- 
cias, 33 généralités fiscales [...], 175 grands bailliages, 13 par- 
lements, 38 gouvernements militaires y 142 diócesis” del antiguo 
régimen. Sistemas nacionales de derecho, impuestos y aduanas 
reemplazaron las variaciones y barreras locales regionales de los 
tiempos prerrevolucionarios. En la administración del ejército y 
del Estado, principios burocráticos de reclutamiento, recompen- 
sa y funcionarios supervisores reemplazaron las prácticas de los 
cargos venales, la venta de funciones gubernamentales y el 
reconocimiento especial de la condición de nobles y de los privi- 
legios de corporación que tanto habían comprometido la unidad 
y eficacia del Estado monárquico. El gobierno central aumentó 
sus dimensiones y funciones. Y la nueva política nacional se 
volvió más “democrática”, no sólo en el sentido de que la na- 
ción de iguales civiles reemplazó ala monarquía y ala aristocracia 
como fuente de legitimidad, sino también en el sentido de que 
el Estado penetró más profunda e igualitariamel ente en la socie- 
dad. Al hacerlo, trató de distribuir los servicios y oportunidades 
sin "consideración formal a los antecedentes sociales y exigió más 
a cada quien, una participación más activa en las funciones del 
Estado, y mayores recursos de dinero, RASO y mano de obra 
para alcanzar los objetivos nacionales. A 









variedad. de derechos. de OPEN ao. en la 
individi clusiva de la moderna propiedad priva- 


dde sólo fue “capitalista” en el sentido específico de que ' 


suprimió todo tipo” de barreras de corporación y provincia | 
opuestas a la expansión de una economía nacional competitiva ' 
de mercado en Francia. Desde luego, estos cambios fueron muy : 
importantes. Representan la eliminación de formas casi feudales | 
de apropiación de excedentes y el establecimiento, en cambio, de 


19 Hampson, Social History, pp. 112-113. 
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prometedoras condiciones jurídicas —aunque no condiciones 
socioeconómicas ideales— para la apropiación capitalista y para 
la industrialización capitalista de Francia.?% Pero no debemos 
olvidar que estas transformaciones sólo nos cuentan parte de la 
historia. En cierto sentido, fueron simples complementos a las 
transformaciones más asombrosas y trascendentales del Estado 
francés y de la política nacional. A su vez, estos cambios polí- 
ticos no fueron sencilla ni básicamente “liberales” en su natura- 
leza, ni tampoco fueron decididos directamente por la actividad 
o los intereses de la clase burguesa. Antes-bien,-fueron.resultado 
de complejos entrecruzamientos de revueltas populares y de los 
esfuerzos por la consolidación administrativo-militar. de una 
sucesión. .de-.dirigentes-políticos.-Por-virtud de sus resultados y 
de sus procesos, la Revolución francesa —y parte de esto aún 


queda por demostrar— es tanto, o más, una revolución burocrá- . 


tica, fortalecedora del Estado e incorporadora de las masas, 
como también fue (en cualquier.sentido)-una.revolución burgue- 
o | 








Los EFECTOS DE LA CRISIS SOCIAL-REVOLUCIONARIA DE 1789 


Si la Revolución francesa fue básicamente la transformación de 
una monarquía absoluta obstaculizada por “escombros medie- 
vales” a un Estado nacional centralizado, burocrático e incorpo- 
rador de las masas, entonces, ¿cómo y por qué ocurrió esto? 
El resultado político de la Revolución francesa, plenamente 
consolidado por Napoléon, no fue el que preferían los grupos 
dominantes económicamente en Francia. Aunque nunca se 
habrían puesto de acuerdo en las formas específicas institucio- 
nales, lo que probablemente deseaba la mayoría de los franceses 
ricos y propietarios, de la Revolución, era algo parecido al 
sistema parlamentario inglés. Era éste un sistema con gobiernos 
locales y una Asamblea Nacional (o asambleas) dominada por 
representantes de la gente educada y acomodada, y en que el 
cuerpo representativo nacional disfrutaba de poderes para 
iniciar la legislación y ejercer controles financieros sobre el 
Ejecutivo. Pero este tipo. liberal de resultado político no fue lo 
que surgió del proceso social-revolucionario en Francia, como 








20 Salvo que las leyes que imponían herencia igual para todos los hijos 
de una familia promovieron la continua división de la propiedad, en 
especial entre los campesinos, y esto representó una carga para el desa- 
rrollo capitalista. Véase Kemp, Economic Forces, pp. 103-104, 
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Mapa 3. Los departamentos de Francia (con exclusión de Córcega), en 
1790 y después. Nota: París se convirtió en el Departamento del Sena; 
Rhóne-et-Loire fue dividido en dos Departamentos: Rhóne y Loire. Co- 
mo resultado de las primeras anexiones, Mont-Blanc (es decir, Saboya 
y la Alta Saboya) procedieron de Saboya; los Alpes-Maritimes, de Niza 
y Mónaco; Mont-Terrible (es decir, Territorio de Belfort) del distrito de 
Porentruy, y Vaucluse, de Avignon y del -Comtat-Venaissin. En 1799, 
había 90 Departamentos en total. FuenTE: M. J. Sydenham, The French 
Revolution, Nueva York, Capricorn Books, 1966, p. 70. 
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tampoco en China o Rusia. Desde el comienzo, desde 1879 en 
adelante, la crisis social revolucionaria —marcada por la incapa- 
cidad de la administración monárquica, de la que había dependi- 
do la clase dominante, en combinación con las revueltas campe- 
sinas incontroladas— contenía las semillas de la posibilidad de 
intentos de consolidar la Revolución en formas liberales. Para 
ver cómo y por qué esto fue verdad, resulta útil contrastar 
brevemente la estructura sociopolítica francesa y su trayectoria 
revolucionaria con las de Inglaterra, durante su Revolución 
parlamentaria del siglo xv11. 


Las capacidades políticas de la clase dominante 


Desde el principio, la clase dominante francesa tuvo menos 
cápacidad que la inglesa para efectuar una revolución política 
liberal contra la monarquía. El Parlamento inglés era una asam- 
blea nacional que funcionó durante el siglo anterior ala” 
Revolución inglesa, y unió a prósperos notables que representa- 
ban a la vez zonas urbanas y rurales. (En realidad, muchas 
camarillas de gentileshombres simplemente habían absorbido los 
derechos de representar a las comunidades urbanas de estas 
zonas en la Cámara de los Comunes.) Más aún: los representan- 
tes en el Parlamento tenían nexos bien establecidos con los 
gobiernos locales que controlaban la mayor parte de los medios 
de administración--y de-coacción en los campos.? Por tanto, 

cuando la clase, dominante el decidió cortar los poderes de 





ron disputas acerca del control de las fuerzas armadas, seguidas 
por la guerra civil, las facciones de la clase dominante 
que prestaban apoyo al Parlamento pudieron valerse de las co- 
nexiones que tenían con los gobiernos locales (Londres y mu- 
chos condados) con objeto de movilizar recursos militares y 
financieros por lo menos iguales a aquellos de que disponían 
el rey y sus partidarios. 


21 Véase G. E. Aylmer, The Struggle for the Constitution, 2% ed., 
Londres, Blandford Press, 1968, esp. caps. 1-11; D. Brunton y D. H. Penn- 
ington, Members of the Long Parliament, Londres, Allen and Unwin, 1954, 
e Ivan Roots, “The Central Government and the Local Community”, en 
The English Revolution, 1600-1660, ed. E. W. Ives, Nueva York, Harper éz 
Row, 1971. 
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En Francia las cosas fueron muy distintas. La clase dominan- 
te estaba i namente.. dividida. desde el principio sobre la 
clase de  institi e: 







histórico; y los privilegios de importancia o se encontra- 
rían en juego si los Estados, parlements y la votación por orden 
fueran sacrificados a la alternativa de una Asamblea Nacional 
unificada. Para finales de la primavera de 1789, los notables 
liberales del Tercer Estado y la aristocracia habían ganado la 
batalla por la Asamblea Nacional. Sin embargo, a diferencia del 
Parlamento inglés, este recién nacido cuerpo francés 1 no gozó de 






pervivencia ante la oposición regia sólo se Togró mediante la 
espontánea . y nacional .Revolución- municipal del verano de 
1789. 

Aun cuando la Asamblea Nacional (rebautizada como Consti- 
tuyente) se benefició sin duda de la Revolución municipal, en 
ningún sentido dirigió este movimiento. Y después poco pudo 
hacer más que sancionar constitucionalmente los resultados 
descentralizadores. Cierto fue que los nuevos comités munici- 
pales tenían una poderosa orientación hacia la política nacional 
y estaban ávidos por apoyar la Revolución.? Sin embargo, en : 


términos administrativos, el resultado de la Revolución munici- a SS 
pal no sólo fue desorganizar al gobierno monárquico, sino. pá 


impedir. el surgimiento de un eficaz gobierno revolucionario. 


“El hecho fundamental”, escribió Alfred Cobban, parafraseando 


a un historiador anterior, “es que antes de 1789 [...] no hubo 
una sola Asamblea realmente elegida en el país, sino sólo fun- 
cionarios del gobierno; en 1790, ya no había un solo cuerpo 
oficial, sino cuerpos elegidos”.P Era tanta la desconfianza por 
todo poder ejecutivo centralizado en las primeras fases de la 
Revolución, que no se creó ningún sistema viable para reempla- 
zar al monárquico. En cambio, las corporaciones locales fueron. 
confirmadas como autoridades virtualmente autónomas, aunque 
sin las disposiciones adecuadas para obtener ingresos.2% Simul- 
táneamente, el gobierno nacional encontró cada vez más difícil 


22 Esté punto es subrayado por Lynn A. Hunt en “Committes and 
Communes: Local Politics and National Revolution in 1789”, en Com- 
parative Studies in Society and History, 19:3, julio de 1976, pp. 321- 
346. 

23 Alfred Cobban, “Local Government during the French Revolution”, 
en Aspects of the French Revolution, Nueva York, Norton, 1970, p. 118. 

24 Ibid., pp. 118-120. 
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poner en vigor sus medidas políticas sobre una base coordinada, 
o aun obtener los fondos necesarios mediante impuestos. Para 
gobernar en los campos, los miembros de la Asamblea tuvieron 
que depender de su capacidad para persuadir a las autoridades 
locales de seguir las directivas nacionales. 

Los dirigentes parlamentarios ingleses se enfrentaron a 
dificultades similares durante la guerra civil. Pero al menos 
pudieron enfrentarse a autoridades locales bien establecidas y 
conocidas, a más de los gobiernos locales con poderes demostra- 
dos de control social. Las autoridades locales francesas después 
de 1789 eran absolutamente nuevas y no contaban con medios 
adecuados para cumplir las funciones que habían asumido. 
En cuanto se crearon los Departamentos en 1790 como impor- 
tante nivel de gobierno “por encima” de las municipalidades, los 
dos conjuntos de autoridades locales, cada una de las cuales 
tendía a representar distintos tipos de intereses, a menudo se 
encontraron en pugna unas con otras. Y los cambiantes lideraz- 
gos nacionales o las facciones nacionales en competencia corte- 
jaron primero a un nivel de las autoridades locales, y luego al 
otro. A mayor abundamiento, durante todo esto, la integra- 
ción política de las zonas rurales era potencialmente débil, y 
expuesta al desplome donde y cuando los intereses campesinos 
y urbanos entraran en contradicción. Las autoridades locales 
más activas del recién surgido sistema nacional estrictamente 
estaban basadas en las ciudades. Así pues, por doquier, el go- 
bierno liberal revolucionario que surgió en Francia en 1789- 
1790 tenía una base más tenue que el gobierno parlamentario 
inglés. Esto no es de sorprender, dados los orígenes del régimen 
liberal francés. Sólo había logrado formarse, para empezar, en 
virtud de la desorganización descentralizadora del gobierno 


monárquico, del cual había dependido la clase dominante prerre- 
volucionaria. 


La repercusión de las revueltas campesinas 


Para colmo de males, los revolucionarios liberales franceses se 
enfrentaron, inmediata y persistentemente, a amenazas más 
directas que los parlamentarios ingleses: amenazas, a la vez, de 
revueltas incontenibles desde abajo, y de una polarización de la 
clase dominante acerca de cuestiones sociales y políticas funda- 


25 Ibid., pp. 121 y ss. 
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mentales. Fue entonces cuando adquirieron importancia las 
revueltas campesinas. Por las razones explicadas en el capítulo 111, 
las difundidas revueltas campesinas contra los terratenientes de la 
clase dominante nunca se desarrollaron en la Revolución inglesa. 
La clase superior inglesa quedó libre de disputar acerca de las 
formas políticas (acerca de las cuales estaban potencialmente 
enfrentarse a un. desafío. revolucionario desde abajo. Para las re- 
“miéltas campesinas, dirigidas especialmente contra los poseedores 
de derechos señoriales dentro de la clase dominante francesa, sí 
surgieron en Francia en la primavera y el verano de 1789. Y sus 
consecuencias para la Revolución francesa fueron de mucho 
peso. Desde luego, básicamente, la realización directa de las 
revueltas campesinas fue un ataque a la estructura de clases 
existente, la eliminación de un modo existente de asignación 
de excedentes y control sobre la propiedad y la producción 
agrícola. De igual o mayor importancia fueron los efectos de 
“retroalimentación”” de las revueltas campesinas sobre el curso 
de la política revolucionaria nacional. Por causa de su repercu- 
sión en las acciones de la Asamblea Constituyente (directamente 
en agosto de 1789, e indirectamente después), las revueltas 
campesinas determinaron la abolición no sólo del señorialismo 
sino también de muchas otras instituciones del antiguo régimen. 
Hicieron posible el surgimiento del sistema administrativo y 
jurídico uniforme y racional que ha caracterizado a la Francia. 
moderna desde 1790. Pero, al mismo tiempo, las revueltas 
campesinas y sus repercusiones políticas nacionales promovieron: 
Urarcreciénte polarización política dentro de la clase dominante. | 
Así, los campesinos ayudaron a asegurar.que. la institucionaliza- | | 
ción de un régimen liberal, monárquico-constitucional, «fuera un | 
espejismo que seguía desapareciendo conforme los dirigentes 
revolucionarios moderados trataban de alcanzarlo. o 
La inquietud rural que como una bola de nieve creció durante 
el verano de 1789 presentó a la Asamblea Constituyente recién 
creada difíciles opciones y creó una mentalidad de crisis éntre 
sus integrantes. En contraste con la inquietud popular urbana 
de julio, las revueltas campesinas no pudieron ser aplacadas ni 
tranquilizadas por las autoridades constituidas. Tampoco se les 
pudo reprimir sistemáticamente sin regenerar la administración 
absolutista que tan recientemente se había disgregado, y que 
había sido parcialmente remplazada en las ciudades y poblados. 
Algunos de los diputados más militantes de la Asamblea vieron 
la situación de crisis como una oportunidad para acelerar y 
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garantizar la eliminación: de muchos privilegios particularistas 
que comprometían la unidad nacional y el ideal de igualdad 
jurídica para todos los. ciudadanos. Así, la famosa noche del 4 
de agosto fueron “abolidos” los derechos señoriales (en reali- 
dad, hechos conmutables mediante pagos monetarios). Además, 
toda una serie de privilegios especiales: derechos de propiedad 
e inmunidades fiscales —de poblados, provincias, nobles de la 
corte, nobles provincianos, funcionarios venales y la Iglesia— 
fueron suprimidos en un _arranque,, parcialmente planeado, 
parcialmente espontáneo, de renuncias. Se aprobó la compensa- 
ción para las pérdidas económicas considerables (como derechos 
señoriales, cargos venales, y reducidos diezmos eclesiásticos). 
No obstante, fue barrida muy rápidamente una gran cantidad 
de “escombros medievales”. ?é 

Se sacrificaron los privilegios del Tercer Estado, así como 
los de los nobles y clérigos. Sin embargo, para muchos conserva- 
dores que ya habían sido obligados a acceder, de mala gana, al 
establecimiento de la Asamblea Nacional Constituyente,. estas 
pérdidas socioeconómicas se sobreimpusieron tan rápidamente a 
la pérdida de los privilegios politicos, que resultaron excesivas. 
Además, en pocos meses, la Asamblea fue obligada a confiscar 
las tierras de la Iglesia para rescatar las finanzas nacionales que 
seguían deteriorándose; pues se había incurrido en nuevas 
obligaciones del Estado para los que ocupaban los cargos 
venales y con la Iglesia, como resultado de las reformas de 
agosto. La inquietud rural continuó con recurrentes explosio- 
nes, cuando los campesinos se negaron a pagar las deudas seño- 
riales mientras se aferraban a sus derechos. En ocasiones, los 
campesinos atacaron violentamente a los señores o sus casti- 
llos.” Y la disciplina del ejército siguió deteriorándose mientras 
los soldados, aquí, desertaban en grandes cantidades, y allí se 
negaban a obedecer o se rebelaban contra los oficiales, en su 
mayoría nobles.4 En especial, los nobles se volvieron despro- 
porcionadamente vulnerables a los ataques y las pérdidas, pues 


26 Para relatos del 4 de agosto, véase Hampson, Social History, pp. 78- 
85, y Sydenham, French Revolution, pp. 51 y ss. 

27 Para un incidente particularmente vívido, colocado en el marco de 
la continua inquietud campesina en 1791- 1792, véase Georges Lefebvre, 
“The Murder of the Comte de Dampierre”, en New Perspectives on the 
French Revolution, ed. Jeffrey Kaplow, Nueva York, Wiley, 1965, pági- 
nas 277-286. Véase también Hampson, Social History, pp. 95-96. 

23 Sobre la inquietud en el ejército en 1789-1790, véase S, F. Scott, 
“The Regeneration of the Line Army during the French Revolution”, 
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los medios de administración y coacción se hallaban ahora en 
gran parte en manos de las autoridades municipales. Así, los 
nobles —en especial los nobles rurales— se encontraban sin con- 
trol directo sobre los medios administrativos o militares, y sin 
acceso a ellos para proteger sus intereses y su posición. En nú- 
meros crecientes, a partir del atoño de 1789, muchos nobles 
rurales, y otros conservadores que aborrecían los desórdenes po- 
pulares y los acontecimientos políticos nacionales, emigraron de 
Francia.? A menudo se fueron a engrosar los ejércitos contra- 
rrevolucionarios que estaban siendo formados por Artois, her- 
mano del rey, que apelaba a otros monarcas europeos para que 
intervinieran militarmente en Francia. 

¡ Mientras tanto, en su interior, el rey y otros conservadores re- 
nuentes nunca dejaron de mostrar su disgusto por la Revolución 
y de negarse a cooperar de todo corazón con los dirigentes 
moderados, que trataban de consolidar una monarquía consti- 
tucional nacionalmente unificada ¿El rey y sus amigos no tenían 
medios gubernamentales ni militares a su disposición para derro- 
tar a la Revolución. Sin embargo, su falta de cooperación, espe- 
cialmente en el marco de la creciente retórica contrarrevolucio- 
naria de los emigrados del exterior, fue suficiente para reforzar 
las tendencias políticas radicales —y, a la postre, republicanas 
y democráticas— dentro de la Asamblea y entre quienes seguían 
sus procedimientos por toda Francia y en París. 

Así, a partir de agosto de 1789 se inició una. po 
fo: taleci 
cr 






nismo radical. Como pronto veremos, las ehtones: se noia: 
rón cáda vez más y finalmente (en condiciones de guerra) desga- 
rraron al gobierno revolucionario liberal tenuemente unido de 
1789-1792. A su vez, esto ofreció aperturas a la movilización 
de las masas urbanas por las élites políticas radicales; hombres 
apartados de la antigua clase dominante terrateniente-comercial, 
y básicamente orientados al avance propio y nacional mediante 
actividades de construcción del Estado. En la Revolución inglesa 
nunca surgieron aperturas comparables para los radicales popu- 


Journal of Modern History, 42:3, septiembre de 1970, pp. 307-318, y 
Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution, 1943; reimpresión, 
ed., Boston Beacon Press, 1973, cap. vi11. 

29 Donald Greer, The Incidence of the Emigration During the French 
Revolution, Cambridge, Harvard University Press, 1951, pp. 21-31. 
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lares urbanos y para las élites dedicadas a la construcción del 
Estado. Alí, el centro de gravedad —y la guía del revoluciona- 
rio Nuevo Ejército Modelo— se quedó en manos de caballeros 
terratenientes de una clase dominante que estaba basada, en lo 
político, en el Parlamento y en los gobiernos locales. La clase 
dominante francesa no tuvo semejante nexo de poder político. 
Por tanto, en cuanto surgió la crisis revolucionaria de 1789,.1os 
propietarios de los derechos señoriales no sólo tuvieron que 
enfrentarse en los campos a las revueltas campesinas ya inconte- 
nibles. Igualmente decisivo fue el hecho de que los sectores 
liberales de la clase dominante también resultaran incapaces 
de reemplazar a la monarquía absoluta con algún gobierno de 
estilo parlamentario, sólidamente basado, que pudiese reunificar 
a los estratos posesores y afirmar su régimen contra las potencia- 
les amenazas políticas burocráticas y populares. 


La GUERRA, LOS JACOBINOS Y NAPOLEÓN 


A la postre, fue la declaración de guerra de Francia a Austria, en 
abril de 1792 —que envolvió a la nación en la primera de una 
serie de conflictos internacionales, que habían de abarcar a 
toda Europa, hasta 1815— la Que dio el tiro de gracia a la fase 
liberal de 1789-1791. Este acto desencadenó los procesos de 
centralización gubernamental y movilización política popular 
que habrían de culminar, primero, en el Terror montagnard de 
1793-1794; y después, en la dictadura napoleónica. Como lo 
ha dicho sucintamente Marcel Reinhard, “la guerre révolutionna 
la Révolution” (la guerra revolucionó a la Revolución).Y Las 
presiones sobre los dirigentes revolucionarios franceses, después 
de 1791, para que movilizaran a su pueblo para las guerras en 
el continente, así como en su patria luchaban contra los contra- 
rrevolucionarios, deben tomarse en cuenta como conjunto de 
condiciones comparables en importancia a los efectos de la 
coyuntura social revolucionaria de 1789, al determinar la natu- 
Taleza centralizadora de los resultados de la Revolución france- 
sa. Una vez más contrasta Francia con Inglaterra, pues los 
revolucionarios ingleses no se enfrentaron a invasiones de gran- 
des potencias militares. 

¿Cómo podríamos concluir, como lo han hecho no pocos 
intérpretes, que la guerra fue un accidente histórico que “des- 


30 Esta cita se tomó de una nota del capítulo v1 de la Social History de 
Hampson, p. 132. 
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vió a la Revolución de su curso?” Creer esto es suponer que la 
Revolución habría podido proceder, ya no digamos estallar, en 
una Francia de algún modo milagrosamente arrancada del marco 
del sistema de Estados europeos del que siempre había formado 


parte. Ni los actores internos en los dramas revolucionarios 


franceses ni los espectadores extranjeros, reyes y pueblos, 
sucumbieron a semejante ilusión. Subyacente en el inicial esta- 
llido de guerra (entre Francia y Austria) en 1792 y en los recu- 
rrentes estallidos en escalas cada vez mayores en adelante, se 
encontraron simplemente las ya viejas tensiones establecidas y 
la dinámica del equilibrio del poder del sistema de Estados 
europeos, ahora interactuando con las incertidumbres y súbitos 
cambios de la Revolución en proceso.? Dentro de la Francia 
revolucionaria, grupos en conflicto repetidas veces se vieron 
tentados (como las camarillas de la Corte durante el antiguo 
régimen) a emplear. con. propósitos faccionales los preparativos 
de guerra, Y “las consecuencias previstas.o.reales de campañas 
victoriosas. De” manera similar, las otras potencias de Europa 
descubrieron, tanto en el inicial desplome de la monárquica 
Francia, como después, en los amenazadores resultados de la 
renovada fuerza de la Francia republicana y napoleónica, razo- 
nes de sobra para luchar una y otra vez. A la postre, la Revolu- 
ción francesa hizo surgir directamente un sistema militante que 
intentó, como lo había soñado Luis XIV, dominar todo el 
continente. Fracasó porque tanto Francia como las otras 
monarquías continentales se vieron flanqueadas, por una parte, 
por la potencia comercial-industrial de Inglaterra y, por otro 
lado, por la inconquistable vastedad de la Rusia imperial.* Con 
tal fracaso, el ímpetu único del legado revolucionario se agotó 
sin” haber logrado (la supremacía internacional para Francia. 
No obstante, bajo la égida de la movilización para la guerra y la . 
intervención militar en. la inestable política interna, se había 
construido. un Estado burocrático centralizado, .que sería 
legado a una nación francesa consolidada. Así, la guerra estuvo 


31 Frangois Furet y Denis Richet, The French Revolution, trad. Stephen 
Hardman, Nueva York, Macmillan, 1970, cap. V. 

32 Véase Geoffrey Bruun, “The Balance of Power During the Wars, 
1793-1814”, en The New Cambridge Modern History, Cambridge, Cam- 
bridge University Press, 1965, vol. 9, pp. 250-274. También, para un inten- 
to de un no historiador de analizar Ta dinámica internacional europea du- 
rante la Revolución francesa, véase Kyung-won Kim, Revolution and In- 
ternational System, Nueva York, New York University Press, 1970. 

33 Véase Ludwig Dehio, The Precarious Balance, trad. Charles Fullman, 


. Nueva York, Vintage Books, 1962, cap. 111. 
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lejos de ser extrínse sazal desarrollo y destino de la Revolución 
francesa; antes” “bien, fue central y constitutiva, como podía es- 
perarse, conociendo la naturaleza y los dilemas del antiguo régi- 
men del que surgió la Revolución. 








Descontentos populares y movilización para 
la dictadura revolucionaria 


Cuando los olmos llevaron a Francia a declarar la guerra 
contra Austria, en abril de 1792, supusieron.que el. esfuerzo 
uniría “a una nación patriótica y. revolucionaria, y la llevaría 
a fáciles victorias. Pero en realidad, la polarización política 
interna “sóló se exacerbó. Los ejércitos se desempeñaron medio- 
cremente, debilitados por la emigración o la inconformidad de 
muchos oficiales, y por la insubordinación o falta de prepara- 
ción de los soldados. A su vez, las siguientes derrotas militares 
de Francia despertaron las esperanzas y los temores de los reac- 
cionarios y radicales en el interior. Al mismo tiempo, la guerra 
ineluctablemente produjo la inflación, al irse a las nubes el 
valor del assignat (asignado: papel moneda). Mientras los polí- 
ticos radicales repetían lemas republicanos, las crisis políticas 
y militares, cada vez peores, y el costo en aumento de los ali- 
mentos básicos, despertaron el descontento de -las masas del 
menu peuple (pequeño pueblo) urbano. 

¿Quiénes formaban este menu peuple urbano, y cuál era la 
base de su función en el proceso revolucionario? No eran una 
clase en algún sentido moderno (especialmente capitalista), 
pues sus filas, mal definidas, incluían: propietarios, como 
tenderos, artesanos, y pequeños comerciantes; protoasalariados,. 


como jornaleros y peones, y gente. apenas. asalariada o.profesio- 
nal," Si tales personas tenían en común algo socioeconómico, 
era que trabajaban para ganarse la vida, adquirían o alquilaban 
propiedad (y acaso) tan sólo en conjunción con su trabajo, y 
compartían el resentimiento contra los ricos y privilegiados 
(incluso los burgueses) que “vivían noblemente”. De manera 
similar, el menu peuple compartía una preocupación por el 
precio y la mera disponibilidad de los artículos básicos; pues 
como moradores no privilegiados de las ciudades en un periodo 


* De Brissot, uno de los más prominentes miembros del Club Bretón [T.]. 
34 — George Rudé, The Crowd in the French Revolution, Nueva York, 
Oxford University Press, 1959, esp., el cap. XII. 
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histórico en que el abasto de las ciudades con pan y otros 
artículos era recurrentemente problemático, debido a los 
caprichos del clima, la dificultad de los transportes y la “imper- 
fección” de los mercados, nunca podían estar seguros de tener 
suficiente para mantener a sus familias. Ciertamente, como lo 
han demostrado las investigaciones de George Ruaé, la angustia 
básica del menu. peuple acerca de los artículos disponibles”. se 
halló. subyacente en la participación política popular de virtual- 
mente todos-los puntos decisivos (journées o jornadas) de la 
Revolución, desde 1788-1789, hasta 1795.% 

Y sin embargo entró en acción otro factor: la conciencia 
política selectiva, y cada vez más profunda.* Fue el menu 
peuple, en cada punto de la Revolución, el que dio su apoyo a 
aquellas élites políticas que parecían los partidarios más seguros 
.al principio (1788-1789), de la “libertad” y después (1791), 
también de la “igualdad”: igualdad en derechos políticos y el 
derecho de ganarse la vida. Y al crecer la amenaza de la contra- 
rrevolución armada, el menu peuple politicamente activo, sobre 
todo en París, se convirtió en los conscientemente republicanos, 
antiaristocráticos y moralistamente igualitarios-sans-culottes 
(descamisados). Exigieron que se aboliera la distinción entre 
ciudadanos “activos” y “pasivos” consagrada en la Constitución 
original de 1790. Y organizaron su propia participación política 
y militar en ciertas secciones (de París), en las comunas urba- 
nas, en comités de vigilancia y en armées révolutionnaires (ban- 
das armadas de autodeclarados defensores de la Revolución, que 
también se hicieron cargo, cada vez más, de procurarse abastos 
básicos para los pueblos y ciudades).* 

A finales de 1792, debido en gran parte a la intervención 
activa de los sans-culottes en manifestaciones políticas y accio- 
nes armadas decisivas, no sólo los brissotinos, sino también 
la monarquía y la Asamblea Legislativa, fueron barridos en 
favor de una República liberal-democrática. Sin embargo, al 
principio la estructura del gobierno nacional continuó tan poco 
centralizada, en lo administrativo, como antes, supuestamente 
coordinada por la Convención elegida, mientras se dedicaba a 


35 Ibid., esp., el cap. XIII. 

36 Este punto ha sido particularmente bien desarrollado por Gwyn A. 
Williams en Artisans and Sans-Culottes, Nueva York, Norton, 1969,cap. 11. 

37 Véase ibid., caps. 11, 111, V; Rudé, Crowd, y Albert Soboul, The 
San3-Culottes: The Popular Movement and the Revolutionary Government, 
1793-1794, trad. Rémy Inglis Hall, Nueva York, Doubleday [Anchor Books], 
1972, 
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redactar una nueva Constitución. Como podía esperarse, esto no 
resultó adecuado a las circunstancias críticas del día. Los acon- 
tecimientos pronto abrumaron a la Convención, haciendo 
presión sobre la forma descentralizada de gobierno heredada 
de. la Revolución antimonárquica y liberal. A pesar de algunas 
afortunadas victorias tempranas de los ejércitos de la República, 
a principios de 1793, los enemigos del exterior estaban ejercien- 
do nueva presión sobre Francia. Simultáneamente, estallaron 
' revueltas internas. Atemorizados por l: naza 





senaza de. la conscrip- 
ón al ejército nacional, los campesinos de la Vendée se levan- 
on contra el gobierno revolucionario en marzo/ Y cuando los 
acontecimientos de París (como la purga de los girondinos, en 
la Convención, a- finales de mayo) se precipitaron más que los 
acontecimientos políticos en las provincias, lanzando a la opo- 
sición a más políticos descontentos, muchas rebeliones locales 
_ basadas en gobiernos departamentales o municipales estallaron 
- “para desafiar la autoridad de París. A comienzos del verano, más 
de un tercio de los Departamentos de Francia se hallaban 
envueltos en tales revueltas contrarrevolucionarias o “federalis- 
tas”, que en algunos casos daban oportunidades favorables a 
la intervención armada extranjera. 

Lo que surgió para enfrentarse a la crisis y defender la Revo- 
lución de sus enemigos armados del interior y del exterior fue 
un sistema dictatorial y arbitrario de gobierno. Los dirigentes 
fueron minorías dedicadas de jacobinos . mon tagnards...que.... 
movilizaron, manipularón y canalizaron los descontentos esporr. 


tá neos” y el” Leño: delos sans-culottes.* ¿En París, Robespierre 
y otros diputados montagnards de la convención se establecie- 
ron en el Comité de Salvación Pública y en el Comité de Segurj- 
dad General, manteniendo nexos con los portavoces de los 
sans-culottes de la Comuna de París. Trabajando por medio de 

“represent ntes en mi 10 1 y “agentes nacionales”; enviados por 
= 3 omités de”vigilancia” de los distritos 
locales y mediante la red de clubes jacobinos establecidos por 
toda Francia, los comités impusieron una coordinación central 
cada vez más estrecha sobre la política nacional. “Se suspendie- 
ron las elecciones, y la renovación de los consejos administrati- 
vos [locales] fue turnada a los “representantes” nacionales con 












38 Para una revisión general de la dictadura montagnard, véase (aparte 
de las historias generales de la Revolución) Soboul, Sans-Culottes; Richard 
Cobb, Les Ármées Révolutionnaires, 2 vols., París, Mouton, 1961-1963, 
y R. R. Palmer, Twelve Who Ruled, Princeton, N. 5 , Princeton University 
Press, 1941, Durante el análisis siguiente me basaré en estas fuentes. 
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ayuda de las sociedades populares [...] A la extrema descentrali- 
zación de la Asamblea Constituyente, sucedió la más poderosa 
centralización que Francia hubiese conocido nunca.” Medidas 
judiciales draconianas y sumarias, conocidas como el Terror, 


“fueron adoptadas para aprisionar y ejecutar a los enemigos de la 


Revolución. Estas medidas, impuestas al gobierno montagnard 
] ulares, afectaban con ayor frecuencia 


la proporción de la población total) a los no- 
bles, a los sacerdotes renuentes y a los burgueses ricos. Pero en 












“Aúmeros” absoliítós muchos más campesinos y pobres de las ciuda- 


des fueron afectados, en su mayoría en las zonas rebeldes. Las 
pautas generales de ejecuciones durante el Terror prueban conclu- 
yentemente que su función primaria'|n a 
sino la defensa política, que, en palabr onald Greer, “fu 
ron aplicadas para aplastar la rebelión y sofocar toda oposición 
a la Revolución, la República o la Montaña”.* Sin tales medi- 
das, resulta difícil imaginar cómo habría podido surgir tan 
pronto una apariencia de gobierno centralizado. Aun con el 





. Terror (de hecho, en parte, por su violenta arbitrariedad), el sis- 


tema que surgió al principio no tuvo una pauta propia. En cam- 
bio, mostró representantes en misión y cuerpos locales que hacían 
variadas y aun contradictorias cosas en distintos lugares, todo 
ello en nombre de defender a la Revolución (y a los montag- 
nards).* Sólo gradualmente se instituyeron unos controles más 


«normalizados», > 


El propósito principal y la realización más duradera de la 
dictadura de los montagnards fue extender, vigorizar y abaste- 
cer los ejércitos nacionales de Francia. Una de las primeras 
medidas adoptadas (en agosto de 1'793) por el Comité de 
Salvación Pública fue la famosa levée en masse (leva en masa), 
que proclamaba: 


Todos los franceses se hallan en requisición permanente para el servicio 
del ejército. Los jóvenes irán a luchar; los hombres casados forjarán 
armas y llevarán abastos; las mujeres harán tiendas de campaña y 
uniformes y darán servicio en los hospitales; los niños romperán las 


39 Jacques Godechot, “The French Revolution”, en Chapters in West- 
ern Civilization, 32 ed., 2 vols., Nueva York, Columbia University Press, 
1962, vol. 2, p. 34. 

40 Donald Greer, The Incidence of the Terror During the French Revo- 
lution, Cambridge, Harvard University Press, 1935, p. 124. 

41 Véase Colin Lucas, The Structure of the Terror, Nueva York, Oxford 


- University Press, 1973, 





la guerra de clases, 
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ropas viejas; los ancianos serán llevados a las plazas públicas para 
excitar el valor de los combatientes, el odio a la monarquía y la unidad 
de la República. 





Los ejércitos de Francia engrosaron enormemente, y los 







Carnoty “el organizador de la victoria”, se “ocuparon en selec- 
cionar y asesorar a los nuevos, generales. del ejército, hacer 





a los. enormes problemas . de abastecer. las tropas. Pues, al pro- 
mover la movilización militar en masa, el gobierno montagnard 
también decomisó y compró alimentos y otros abastos para los 
ejércitos y las ciudades, organizó la fabricación de armamentos 
y reguló los precios de los artículos básicos y el trabajo. La 
“regulación de la economía pronto fue tan extensa como po- 
dían hacerlo la burocracia de la época y el poder de la coac- 
ción”.* Esto no sólo fue porque, como lo han subrayado 
muchos intérpretes de la Revolución, los montagnards se hallaran 
bajo constante presión de los sans-culottes para aliviar la miseria 
económica popular. También fue porque sólo mediante tan 
estrechos controles pudieron los revolucionarios abastecerse de 
alimentos y.materiales. A 
Sin embargo, debe establecerse un punto importante acerca | 
de la realización militar de la dictadura revolucionaria. Los 
montagnards no partieron de la nada, ni tampoco suprimieron 
los ejércitos regulares ni simplemente los reemplazaron por 
voluntarios armados, organizados en unidades independientes, 
como habían sido las primeras milicias revolucionarias. Como 
lo han demostrado las recientes investigaciones de S. F. Scott, * 
los ejércitos de línea de Francia, aunque considerablemente 
debilitados por tasas elevadísimas de deserción de los soldados 
rasos en 1789 y 1790, y desquiciados por la enorme emigración 
de oficiales nobles desde 1789 hasta 1792, sin embargo, en lo 
organizacional, se hallaban intactos en 1793, cuando se hicieron 
cargo de ellos los montagnards. Más aún: las unidades del ejérci- 
to de línea en 1791-1792 ya habían recuperado la fuerza de sus 
filas y el cuerpo de oficiales había sido reabastecido por ascen- 
sos de hombres reclutados antes de 1789 (que constituían más 
de la mitad de..los. oficiales..a.. comienzos de 1792). Durante 





42 Citado en John Ellis, Armies in Revolution, Nueva York, Oxford 
University Press, 1974, p. 97. 

43 Sydenham, French Revolution, p. 187, 

24 Scott, ““Regeneration of Line Army”. 
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1793-1794, los montagnards amalgamaron unidades voluntarias 
y recién movilizados soldados ciudadanos con las existentes 
unidades de línea de los ejércitos permanentes. Al mismo tiem- 
po, los oficiales políticamente leales y victoriosos fueron 
ascendidos desde dentro por representantes en misión del 
Comité de Salvación Pública. Desde luego, los ejércitos aumen- 
taron considerablemente y en ellos se infundió el ímpetu 
patriótico; y (como--.demostraremos más adelante) ciertos 
huevos tipos del tácticas. )de batalla se volvieron posibles con 
s tropas ciudadañas tan altamente motivadas. Pero estas 
tropas —con toda su conciencia y participación política— fueron 
incorporadas al marco de los ejércitos de línea que aún no se 
habían disuelto completamente en 1789-1792. Pese a ciertas 
transformaciones, éstas habían sobrevivido para servir de base a 
la reconstrucción del Estado revolucionario en el marco de la 
guerra territorial en el continente. 





La caída de los montagnards 


Bajo el régimen dictatorial del Comité de Salvación Pública, los 
ejércitos de la Francia revolucionaria pasaron de la desmorali- 
zación y las derrotas a frecuentes victorias. A comienzos de 
1794, habían contenido toda gran amenaza militar, interna o 
externa, a la República; sin embargo, a partir de entonces la 
insatisfacción cundió entre los antiguos partidarios de la dicta- 






sus principales lugartenientés fueron “enviados a la guillotina, | 
cuando. Ja. Convención revocó..su. apoyo. a. la dictadura del! 
Comité.' E 

Hubo factores políticos y económicos que precipitaron la 
caída de la dictadura. Si consideramos primero las dificultades 
económicas, el intento montagnard de controlar los precios y 
salarios había sido virtualmente imposible de aplicar en una 
economía preindustrial hasta tal punto descentralizada.* Se 
había subvenido a las necesidades de emergencia del Estado, 
pero ciertos grupos sociales quedaban inconformes. En los 
centros urbanos, tenderos, mercaderes y pequeños patronos se 
guejaban de precios demasiado bajos y salarios demasiado altos. 











4s Véase Rudé, Crowd, caps. VIM-1IX; Moore, Social Origins pp. 86- 
92, y Soboul, Sans-Culottes; especialmente la parte 11 y la Conclusión. 
Moore en particular subraya el aspecto agrario de las dificultades econó- 
micas de los montagnards. 
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Y los miembros más pobres de los sans-culottes se quejaban ante 
todo cuando los montagnards trataron de bajar el salario máxi- 
mo en la primavera de 1794, ocasión en que el pan a precios 
razonables aún era difícil de conseguir. 

Mientras tanto, los campesinos propietarios en los campos se 
mostraban cada vez más renuentes a producir o vender a cambio 
de precios artificialmente bajos, o ante requisiciones forzosas 
de agentes del gobierno y bandas armadas de revolucionarios de 
las ciudades. La ironía del caso está en que estos campesinos 
eran los mismos que más habían salido ganando con los cambios 
agrarios de la Revolución. Eran los que más se habían beneficia- 
do no sólo de la lucha colectiva campesina, desde abajo, contra 
los diezmos y derechos señoriales, sino también de los decretos 
legales por los que los radicales de la Convención trataron de 
cortejar a los campesinos para ganarse su apoyo durante la crisis 
eran de la Revolución. Los montagnards estaban dispuestos 
Ta sancionar la victoria campesina de 1789- 1792 eliminando las 
eyes (imposibles de poner en vigor) por las cuales los campesi- 





¡cho Los montagnards también hicieron algunos 
(ésfueizos por permitir alos campesinos comprar pequeñas unida- 
des de tierra confiscadas a la Iglesia y a los nobles emigrados. 
Sin embargo, como todos los demás dirigentes políticos durante 
la Revolución francesa, continuamente trataron de reforzar los 
derechos legales de los propietarios de bienes individuales. En 
realidad, ésta era la única posible estrategia sensata que podían 
seguir los montagnards, dado que su “partido” no gozaba de 
una base organizativa extensa en los campos, y dado que los 
campesinos pobres franceses no tenían organizaciones colectivas 
propias con las cuales tratar de imponer programas de redis- 
tribución de tierras (o por la protección jurídica de aquellos de- 
rechos colectivos particulares que habían subsistido de tiempos 
feudales, que salvaguardaban sus intereses). En lo político, lo 
mejor que los montagnards podían tratar de hacer era ganarse 
tantos pequeños terratenientes campesinos como fuera posible 
a la causa revolucionaria, sancionando jurídicamente las ganan- 
cias ya obtenidas, y permitiendo que tantos individuos como 
fuera posible compraran las tierras comunales. Sin embargo, 
simultáneamente esto tuvo el efecto de reforzar el control 
sobre la economía agraria de aquellos mismos propietarios 
campesinos, cuyos intereses necesariamente se veían afectados 
por los controles de precios de emergencia y requisiciones 
forzosas de granos de la dictadura montagnard en 1793-1794. 


is habían: de compensar a los propietarios de los antiguos dere-. 
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Además, los montagnards se enfrentaban a contradicciones 
políticas, una vez más resultado lógico de su propia Política.* 
Sintiendo quizás lo inseguro de su posición, los montagnards en 
realidad intensificaron el Terror oficial después de las decisivas 
victorias militares obtenidas. Y lo emplearon no sólo para casti- 
ga a los vencidos contrarrevolucionarios sino también Para 
r a las facciones de la derecha inmediata (da: y 
de la izquierda (hebertistas) que guiaban la dictadura. (Esto 









“sirvió para preocupar a los moderados de la Convención, hacién- 


doles buscar maneras de revocar su imperio sobre los Comités. Y 
cortó los más fuertes nexos del Comité en el movimiento popu- 
lar en París. La pérdida del eslabón hebertista con la izquierda 
fue especialmente grave ya que, en la primavera de 1794, los 
sans-culottes ya no formaban la fuerza revolucionaria espontá- 
nea que había sido cuando sus intervenciones originalmente lle- 
varon a los montagnards al poder. De manera irónica, una de las 
básicas realizaciones de la dictadura había sido amansar y arrul- 
nar al movimiento popular. Las asambleas y los cuerpos popula- 
res que en un tiempo habían sido democracias directas, o bien 
no se animaban ya siquiera a reunirse, o habían sido ganadas 
como órganos subordinados de la dictadura, en que sus. dirigen- 
tes, en muchos casos, se convertían en funcionarios pagados.del 
gobi mo. Más aún: el esfuerzo de la guerra total había diezma- 
do las filas y el fervor de los originales sans-culottes, ya que 
muchos fueron a los frentes, y ya que las energías de quienes se 
quedaron atrás fueron canalizadas a la labor de rutina. Añádase 
a todo esto el creciente disgusto, motivado por razones econó- 
micas, de los sans-culottes contra el gobierno montagnard, y 
no será difícil comprender por qué Robespierre pudo ser derro- 








cado en Thermidor sin una efectiva résistencia de abajo. 


“Por lo general, los historiadores invocan alguna combinación 
de estas contradicciones económicas y politicas como suficien- 
tes para explicar por qué la dictadura montagnard llegó a su 
fin, así como, en 1794, terminó la radicalización de la Revolu- 
ción francesa. En realidad, las contradicciones mencionadas 
sí fueron suficientes, pero sólo porque actuaban en el marco 
sociopolítico e histórico de la Francia de fines del siglo xv111. 
Como veremos en la siguiente parte de este capítulo, dificulta- 
des muy similares apremiaron a los bolcheviques en 1921, en 


46 Véase Palmer, Twelve Who Ruled, caps. XE-xXu, y Soboul, Sans-Culot- 
tes, pts. ITV y Conclusión. Soboul, en especial, es excelente expositor de 
las contradieciones políticas entre los movimientos populares y los mon- 
tagnards. 
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la inmediata secuela de sus victorias en la guerra civil. Si los bol- 
cheviques hubiesen caído del poder, los historiadores fácilmen- 
te podrían atribuir su.caída al descontento de los obreros y 
campesinos y a las contradicciones económicas de la economía 
de mando del “comunismo de guerra”; ambas condiciones ya 
eran claramente obvias en 1921. Sin embargo, los bolcheviques 
lograron ejecutar cambios de su política económica (que in- 
cluían concesiones a los intereses enfocados al mercado y alos 
pequeños terratenientes) y conservar el poder político nacional. 
¿Por qué lograron hacerlo ellos, y no los montagnards en 1794? 
Como “partido del proletariado”, actuando en una sociedad del 
siglo xx que ya contaba con industrias modernas en grande 
escala, los bolcheviques disfrutaron de dos ventajas: poseían a... 
la vez una justificación ideológica y una base organizativa realis- 
ta-para una-misión política que-pudiera sostener su. movimiento 
en el poder del Estado más allá de la defensa militar de la Revo- 
Los bolcheviques pudieron “ “retroceder” para apoyarse 
en industrias controladas por el Estado, y dedicarse, después 
de 1921, a proyectar el medio de emplear el poder del Estado 
para extender aquellas industrias y el número de obreros em- 
pleados en ella. En contraste, los montagnards de Francia, aun 
si hubiesen estado dispuestos siempre a considerarse como el 
“partido de los sans-culottes”, no habrían tenido objetivamente 
a su disposición una misión económica expansionista que los 
conservara en el poder del Estado más allá de las victorias mili- 
tares de 1793-1794. Los propios sans-culottes eran una mezcla 
inextricable de pequeños propietarios, que tenían los ojos en el 
mercado, y de gentes sin propiedades, pero que tenían un inte- 
rés en resistir a las corrientes del desarrollo económico. Y, de 
mayor importancia, una economía francesa que consistía casi 
exclusivamente de unidades comerciales y agrícolas en pequeña 
escala (y en algunas empresas industriales no mecanizadas) no 
podía ser dirigida desde arriba por un partido político. No había 
“alturas de mando” que administraran el Estado; y aun los mo- 
delos extranjeros de industria en gran escala escaseaban en aquel 
punto de la historia universal. 

Por tanto, en la Francia revolucionaria, las potenciales contri- 
buciones prácticas de los radicales jacobinos al poder nacional 
francés y su desarrollo terminaron, al ser superadas las directas 
amenazas militares contrarrevolucionarias. En aquel punto, 
poco les quedó por hacer, aparte de continuar con sus violentas 
medidas punitivas contra todo contrarrevolucionario, vagamente 
definido, y tratar de poner en vigor las formas culturales de la 
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República de la virtud, completada con el “culto del Ser Supre 
mo” que reemplazaran al catolicismo.*” La cohesión política de 
los montagnards disminuyó mientras sus oponentes potenciales 
en el país y en la Convención se envalentonaban. Ni siquiera los 
*“*doce que gobernaban”, el Comité de Salvación Pública, perma- 
necieron unidos ni actuaron con decisión de propósito a partir |, 
de la primavera de 1794, en notable contraste con la manera en | 
que actuarían los dirigentes bolcheviques en 1921. a 








La búsqueda de estabilidad 


Después de la caída de Robespierre, la Convención termidoria- 
na rápidamente desmanteló el aparato judicial del Terror y los 
controles centralizados del gobierno revolucionario de emergen- 
cia. Sufriendo los efectos del alza de los precios y el súbito aflo- 
jamiento de los frenos económicos, el menu peuple parisiense 
volvió a levantarse en armas en la primavera de 1795.% Pero 
sin unas élites políticas radicales dispuestas y capaces de canali- 
zar su apoyo, el menu peuple urbano ya no pudo ser árbitro 
de la Revolución. En realidad, esta vez su iniciativa fue brutal- 
mente suprimida, y sus jefes eliminados, cuando la Convención 
llamó al ejército contra ellos. Ya a finales de 1795, un régimen 
llamado Directorio (porque presentaba cinco directores ejecu- 
tivos) quedó instalado, de acuerdo con una nueva Constitución 
republicana. Esta Constitución había sido planeada para mante- 
ner a los políticos moderados de la Convención en el poder (por 
ley, dos tercios de ellos debían ser elegidos o nombrados a los 
consejos del Directorio) y para dar a los ciudadanos más ricos 
un poder administrativo local y legislativo nacional más conside- 
rable. Una vez más estaba haciéndose un intento por consolidar 
la Revolución en forma liberal. Pero el Directorio liberal-repu- 
blicano no tendría más éxito que la monarquía constitucional 
anterior a 1792, pues se hallaba viciado con similares. problemas 
y discordias. 

El Directorio no desmanteló todo lo heredado de sus predece- 
sores; conservó a la mayoría de los servidores públicos y aumen- 
tó las oficinas administrativas centrales. “Así, la burocracia cen- 
tral recibió una estabilidad renovada, que allanó el camino a la 


41 Véase Sydenham, French Revolution, cap. Vi, “The Republic of 
Virtue”. 
43 Rudé, Crowd, cap. X. 
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función vital que desempeñaría en el nuevo Estado moldeado 
por Napoleón y legado por él a las generaciones posteriores.” 
No obstante, la autoridad ejecutiva era débil. Nominalmente, 
eran agentes de los Directores encargados de supervisar a las 
autoridades departamentales locales, pero por lo general eran 
hombres influyentes de sus comunidades, nombrados por el 
patrocinio de los representantes locales de los Consejos legisla- 
tivos. Ante abrumadores problemas de las crisis económicas 
(especialmente en 1795-1797) las continuadas guerras con el 
exterior y las crisis financieras, y estallidos del Terror blanco y 
resistencia a la política anticatólica, los Directores se encontra- 
ron sin medios legítimos eficaces para influir en la composición 
o la política de los Consejos legislativos nacionales o bien de los 
gobiernos locales. El gobierno central resultó incapaz de aplicar 
sus propios decretos. No pudo persuadir a los electores de que 
votaran. No pudo obligar a las autoridades recalcitrantes a levan- 
tar el préstamo forzoso (recurso para aliviar la crisis financiera 
del gobierno), para perseguir a los sacerdotes refractarios, ni 
para responder a los cuestionarios del gobierno. No pudo 
impedir que condonaran las deserciones en masa.50 Las dificul- 
tades del Directorio no sólo reflejaron su ineficiente estructura 
institucional, sino también su débil apoyo social. Aunque su 


estructura y su-política-habían pretendido (como lo Tógraron) 


beneficiar a los estratos propietarios, éstos no apoyaron en 
cambio, de muy buena gana al Directorio. Ello se debió, en 
parte, a que el Directorio, -pese.a su política antijacobina, aún 
era considerado como demasiado radical en su personal y en su 


política antimonárquica y anticlerical por múchos elementos. 


rropiet; Ñ También parcialmente, ello fue porque los grupos 
económicos dominantes en Francia estaban en 1795 más 





49 Clive H. Church, “The Social Basis of the French Central Bureau- 


cracy under the Directory 1795-1799”, Past and Present, núm. 36, abril 
de 1967, p. 60. 


50 Martyn Lyons, France Under the Directory, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1975, p. 173. Me he basado en el capítulo x1 al escribir 
aste párrafo. : 

51 Véase C. H. Church, “In Search of the Directory”, en French Govern- 
nent and Society, 1500-1850, ed. J. F. Bosher, Londres, Athlone Press, 
1973, pp. 261-294, Church cuestiona la idea generalmente aceptada de que 
:l Directorio era un régimen claramente “burgués”, y señala las tensiones 
ntre los políticos del Directorio y los notables, cuyo apoyo buscaron sin 
jan éxito, El enfoque de Church presta gran atención a la estructura 


olítica y a las dificultades del Directorio; este enfoque me parece convin- 
ente y útil. ; 
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fraccionados que nunca en lo político, ya que los monárquicos 
se oponían a los republicanos, y cada campo estaba dividido 
dentro de sus propias filas. Después de la movilización popular 
de 1793-1794, con sus amenazas a los derechos de propiedad y 
a las jerarquías sociales, los estratos propietarios franceses fue- 
ron menos capaces aún de lo que habían sido en 1793, de llegar 
a un acuerdo y operar dentro de un marco de instituciones 
políticas liberales y descentralizadas. El Directorio representó 
un intento de los políticos republicanos de la_ Convención 
“termidoriana ] por conservar y liberalizar el poder del Estado con 
0 de Tos propietarios. Pero fue un intento fallido, tanto 
por causa de sus inadecuaciones institucionales, como por 
causa de que los propietarios no quisieron —y probablemente 
no pudieron— colaborar en materia política. 

Carente de un extenso apoyo social y de medios administra- 
tivos para un régimen autoritario, y, desde luego, renuente a 
recurrir a la movilización política de las masas, el Directorio, 
con una base cada vez más precaria, se volvió a los ejércitos 
de Francia para apoyar su gobierno, no sólo mediante la repre- 
sión directa de los rebeldes armados, sino también mediante re- 
petidas purgas de los Consejos legislativos elegidos. Mientras 
tanto, los ejércitos nacionales evolucionaban hasta ir formando 

,¿uerpos autocontenidos, profesionalizados y bien organizados: 
Clos que antes fueran voluntarios revolucionarios, eran *“cada vez. 
“más indiferentes. a las disputas políticas internas, y estaban cada 
vez más conscientes de las capacidades y de los intereses especia- 
les del oficio de soldado”.% Y los oficiales, que antes dependie- 
ran de gobiernos civiles para avanzar por las filas de los ascensos, 

ahora habían sido ganados, desde dentro, por los generales. “A 
finales del Directorio, la manera más rápida de lograr un ascenso 
era unirse a la clientela de un general influyente.”% Así, 
mientras los jefes del gobierno llegaron a depender rutinariamen- 
te de los ejércitos, los dirigentes de éstos estaban cada vez 
meénos sometidos al control político de los civiles. 

Como era predecible, no pasó mucho tiempo antes de que un 
general aventurero (invitado a intervenir por algunos de los 
Directores en 1799) demostrara estar dispuesto a explotar la 
indispensabilidad y el prestigio del ejército para subir al poder 
mediante un golpe de Estado. Napoleón Bonaparte se valió de 
su base en el ejército para establecerse (paso a paso), primero 








52 Lyons, Directory, p. 155, Véase también todo el cap. x. 
53 Ibid.;p. 154. 








308 RESULTADOS DE LAS REVOLUCIONES SOCIALES 


como dictador de facto,-luego como Primer Cónsul vitalicio, 
yA finalmente, como emperador dinástico en toda forma. 

“Mucho “más importantes, sin embargo, fueron los avances 
institucionales durante Napoleón. Al cónfirmar legalmente el 
statu quo de las realizaciones sociales y económicas de la 
Revolución, y al reintroducir la centralización administrativa, 
Napoleón logró poner fin a los violentos conflictos civiles del 
periodo revolucionario. Su enfoque funcionó admirablemente 
bien, especialmente porque, para reunir su régimen, Napoleón 
tomó prestado personal sin prejuicios de sobrevivientes, políti- 
camente flexibles, de todos los regímenes anteriores. Como lo 
ha dicho Godechot: 


Esta gigantesca reorganización administrativa, que abarcaba el nombra- 
miento del Estado a un gran número de puestos bien pagados, dio a 
Bonaparte la apertura para su labor de reconciliación. El Directorio 
debió su caída parcialmente a la estrechez de sus bases políticas. Bona- 
"parte, muy consciente de tal hecho, buscó aliados tanto en la derecha 
como en la izquierda, y su mejor método de ganarse las simpatías fue 
nombrar hombres de todas las secciones del mundo político para 
ocupar los nuevos puestos que estaban creándose [...] [en]tre los prefec- 
tos: en el primer grupo había 15 constituants, 16 legislateurs, 19 
conventionnels y 26 ex miembros de los Consejos del Directorio. . Algu- 
nos habían sido terroristas; otros pertenecían a la nobleza.** 


Para hacer funcionar su ecléctico sistema, Nepoléos juiciosa- 
mente prescindió de movilizaciones de masas, no rutinarias, y 
de todas las manifestaciones de compromiso ideológico. Fun- 
diendo en cambio los símbolos, rituales y la propaganda de 
un nacionalismo francés muy generalizado, Bonaparte decoró 
su régimen esencialmente autoritarioburocrático, con todo un 
conjunto de concesiones simbólicas a las facciones heredadas: 
rituales plebiscitarios y patrióticos para los radicales, Consejos 
Consultivos con limitadas bases electorales para los liberales, 
y un concordato con la Iglesia católica para los conservado- 
tes. 


54 Jacques Godechot, “The Internal History of France During the 
Wars, 1793-1814”, en The New Cambridge Modern History, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1965, vol. 9, p. 298. 

55 Acerca del régimen de Napoleón, véase Leo Gershoy, The French 
"Revolution and Napoleon, 1933, reimpresión, ed., Nueva York: Appleton- 
Century-Crofts, 1964, pp. 375-381, 451-467; F. M. H, Markham 
“Napoleonic France”, en France: Government and Society, eds. J. M. 
Wallace-Hadrill y John McManners, Londres, Methuen, 1957, pp. 188-206, 


y Franklin L. Ford, Europe 1780-1830, Londres, Longman, 1970, cap. VHI. 
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Después de un respiro en 1802-1803, el precio del acuerdo 
interno de Napoleón fue continyar con la participación francesa 
en las guerras europeas generales. Napoleón administró el entu- 
siasmo francés y sus recursos más eficientemente que nunca 
para aventuras militares en el extranjero, que remodelaron gran 
parte de la faz de Europa. No obstante, el proyecto napoleónico 
de conquistar todo el continente estaba, en última instancia, 
condenado al fracaso. Las conquistas francesas pronto estimu- 
laron reacciones nacionalistas en los otros países de Europa, de 
modo que las viejas pautas europeas de competición entre 
Estados y equilibrio del poder volvieron a triunfar en nuevas 
formas políticas. A mayor abundamiento, el sistema “continen- 
tal” de Napoleón, orientado hacia el interior, en aquel punto 
de la historia universal no podía tener esperanzas de derrotar 
al imperio comercial-industrial de Inglaterra, basado en su 
poderío marítimo. ** 

Sin embargo, por mucho que las hazañas militares exigieran 
a las riquezas de Francia, Napoleón nunca perdió su poderío en 
el interior mientras triunfó. Dados los únicos propósitos a los 
cuales el aumentado poder del Estado, generado por la Revolu- 
ción, pudieron estar (en aquel punto de la historia universal) 
aplicados directa e inmediatamente —es decir, a la estabilizeción 
interior y al intento de establecer la hegemonía francesa en 
Europa por medio de conquistas militares— la “solución” 
política de Napoleón a las luchas de poder de la Revolución en 
realidad tuvieron más sentido que el extravagante sueño jacobi- 
no de la República de la virtud. Napoleón sólo se hallaba alejado 
del poder por las intervenciones extranjeras después del desplo- 
me militar. Aun entonces, sus básicas realizaciones instituciona- 
les subsistieron, porque los regímenes subsiguientes. pudieron 
permitirse, “ni”invertir”el arreglo revolucionario,...ni..p: 
del poder administrativo que les había legado Bonaparte. 






Ex NUEVO RÉGIMEN 


¿Qué tipo de sistema sociopolítico consolidó la dictadura mili- 
tar de Napoleón? Para comprender los rasgos básicos y durade- 
ros de los resultados de la Revolución francesa, hemos de volver 


56 Sobre las dificultades del sistema continental, véase Kemp, Econo- 
mic Forces, pp. 96-104; Gershoy, Revolution and Napoleon, cap. XVI, 
y Dehio, Precarious Balance, pp. 132-180. 
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sobre nuestros pasos. Sin embargo, esta vez conviene apartarnos 
un poco de la dinámica de la Revolución, para pasar revista 
sistemáticamente a los cambios más notables aportados por las 
luchas revolucionarias en la estructura del Estado francés y en la 
sociedad que funcionaba dentro de él. 


Los cambios en el ejército 


Las realizaciones burocráticas y “democráticas”? de la Revolu- 
ción francesa no encontraron mejor ejemplo que en el ejército. 
Respecto a dos líneas de desarrollo militar en Europa —profe- 
sionalización del cuerpo de oficiales y surgimiento de un ejér- 
cito .nacional—la Revolución francesa representó una verdadera 
«innovación.) 
==. Bajo-el "antiguo régimen, el cuerpo de oficiales constituía un 
conjunto inflado de posiciones honoríficas así como funciona- 
les. Los cargos más altos eran virtualmente monopolizados por 
hombres de condición noble y con conexiones en la Corte real, 
y con la riqueza necesaria para pagar por comisiones y ascensos. 
Los deberes de los oficiales, concebidos como “servicios” 
prestigiosos, según la antigua tradición feudal, no eran pagados, 
aunque constituyeran una ocupación de tiempo completo. Más 
aún: para permitirse los gastos de ostentación asociados a su 
categoría, la mayoría de los oficiales habían de combinar sus 
búsquedas de puestos militares con actividades remunerativas 
diferentes. 
La Revolución cambió básicamente la organización y el 
funcionamiento del cuerpo de oficiales.” La abolición de la 


57 Mi análisis de estos acontecimientos militares ha sido sintetizado de 
cierto número de fuentes, incluyendo en especial S. F. Scott, “The French 
Revolution and the Professionalization of the French Officer Corps, 1789- 
1793”, en On Military Ideology, eds. Morris Janowitz y Jacques Van 
Doorn, Rotterdam, Rotterdam University Press, 1971, pp. 5-56;S.F. Scott, 
“The Regeneration of the Line Army during the French Revolution”, en 
Journal of Modern History, 42:3, septiembre de 1970, pp. 307-330; 
Ernest Barker, The Development of Public Services in Western Europe, 
Nueva York, Oxford University Press, 1944, cap. 11; Theodore Ropp, War 
in the Modern World, ed. rev., Nueva York, Collier Books, 1962, cap. IV; 
Alfred Vagts, A History of Militarism, ed. rev., Nueva York, Free Press, 
1959, cap. 1V, y John Ellis, Armies in Revolution, Nueva York, Oxford 
University Press, 1974, cap. 1v. 

58 Scott, “Professionalization”, pp. 8-18. 


59 _Sobre los cambios generales que suscitó la Revolución en el cuerpo 
de oficiales de Francia, véase Scott, “Professionalization”, pp. 18 ss. 
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nobleza y el establecimiento de igualdad de oportunidades 
abrieron formalmente el acceso a los puestos de oficial a los 
ciudadanos de todo tipo de antecedentes sociales. El número de 
cargos de oficial quedó limitado, conforme las funciones hono- 
ríficas cedían ante las funciones estrictamente utilitarias. Por 
la misma razón, la artillería tecnológicamente avanzada pasó de 
ser la última a la primera rama del servicio militar.% La venali- 
dad de comisiones y ascensos quedó abolida, y los cargos mili- 
tares fueron provistos con salarios apropiados, para permitirles 
convertirse en especialistas de carrera, de tiempo completo. Por 
último, los ascensos, que llegaban con insólita frecuencia en 
medio de las luchas y guerras del periodo revolucionario, se 
dieron sobre la base de la educación, la capacidad y, ante todo, la 
experiencia militar, incluso el servicio en las filas (aun cuando, 
desde luego, las conexiones políticas siempre pesaron, especial- 
mente para ascensos a los cargos más altos). 

Estos cambios de organización, junto con los altibajos sociales 
y políticos de la Revolución, aseguraron un influjo de hombres 


: de familias plebeyas (especialmente de la clase media urbana y 


educada) al cuerpo de oficiales que, abtes de 1789, había 


estado integrado en 90% por nobles. Sin embargo, muchos 


hombres de familia noble sobrevivieron y aun prosperaron 
extraordinariamente en el nuevo sistema. En realidad, nada con- 
firma mejor el hecho de que los cambios aportados por la 
Revolución fueran tanto organizativos cuanto básica o primaria- 
mente sociales, que el notable éxito en la carrera de las armas del 
periodo revolucionario de muchos nobles pobres y provincianos. 
Tales individuos no habrían podido esperar competir con éxito 
con los nobles ricos Y. conectados..c on a Corte del antiguo 
régimen.* 
plo notable de movilidad” del noble provinciano durante la 
Revolución. Hijo de un pequeño noble corso, asistió a una 
academia militar de provincia durante el antiguo régimen, y fue 
ascendido a teniente. La Revolución fomentó una carrera que 
de otro modo habría podido terminar pronto. Sus conexiones 
con los jacobinos capacitaron a Bonaparte a recibir el mando 
de la artillería en la batalla contra la rebelde Tolón, y después de 
la victoria sobre los monárquicos, Napoléon fue ascendido a 
general de brigada. Termidor aportó algunos reveses temporales, 


$0 Sobre este punto específicamente, véase Vagts, History of Milita- 
rism, p. 109. 


$1 Scott, ““Professionalization”, pp. 45-47. 
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pero antes de mucho tiempo, después de ayudar a suprimir las 
manifestaciones monárquicas contra el régimen en 1795, 
Napoleón ascendió en el servicio del Directorio hasta llegar a 
comandante en jefe, primero del ejército del interior, y luego de 
las fuerzas expedicionarias de Italia. Tales eran las posibilidades 
para los hombres de talento y ambición durante la Revolución 
en el ejército, aun para muchos que tenían antecedentes nobles, 
que podían ser políticamente desventajosos. 

La Revolución también aportó cambios a los soldados rasos 
de infantería. Antes de 1789, el reclutamiento era “voluntario”, 
pero no atraía a los civiles que podían ganarse la vida decente- 
mente. La disciplina era ruda y arbitraria, y la paga y el mante- 
nimiento eran modestos e inseguros. El ejército permanente, 
aproximadamente de doscientos mil hombres, no era grande en 
comparación con la población francesa, de veinticinco millones; 
por ejemplo, Prusia llamaba a las armas a una proporción muy 
superior de sus súbditos. Y una sexta parte del ejército francés 
era de extranjeros.” Con la Revolución surgió una participación 
militar cada vez mayor en formas celebradas como patrióticas. 
Empezó con el establecimiento y luego con la gradual expansión 
para incluir a los ciudadanos más pobres, de las urbanas Guar- 
dias Nacionales, y alcanzó-su- clímax en la céle levée en masse 
dé 1793. Los ejércitos franceses aumentaron hasta 770 mil 
hombres en 1794.% Con la continuación de las guerras, el 
Directorio aprobó en 1798 una Ley de Conscripción, que esta- 
bleció el marco para un ejército nacional permanente: “Todo 
francés es un soldado y se debe a la defensa de la Patria”, 
declaraba la Ley.* Napoleón puso un toque de organización a 
esta Ley, y se valió de ella para reclutar números crecientes de 
soldados. “En los diez años que van de 1804 a 1813 reclutó a 
2400000 hombres.” En sus campañas no escatimó los 
hombres, pues extendió los sistemas de lucha y maniobra 
heredados de las feroces batallas de 1792-1794. En estas cam- 
pañas, los soldados ciudadanos, tratados correctamente y some- 
tidos a propaganda política, fueron lanzados contra ejércitos 
enemigos en enormes masas, apenas supervisadas, y se les pidió 
vivir de los campos y atacar y perseguir al enemigo hasta que sus 
ejércitos fueran destruidos. En suma, escribe Gordon Craig: 





62 Barker, Development of Services, pp. 42-43. 
63 Vagts, History of Militarism, p. 111. 

64 Citado en Ropp,War, p. 116. 

65 Vagts, History of Militarism, p. 126. 
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La destrucción del antiguo régimen y la concesión de derechos funda- 
mentales a todos los ciudadanos tuvo un efecto inmediato sobre la 
constitución del ejército francés. Hicieron posible la creación de un ejérci- 
to verdaderamente nacional, el cual, como sus filas estaban integradas 
por ciudadanos dedicados a la causa nacional, estaba libre de las rígidas 
limitaciones de la guerra del siglo xv111. Ya no era necesario que los 
franceses concentraran sus fuerzas en filas cerradas en el campo de 
batalla, lo que obstaculizaba las maniobras independientes, pero evitaba 
la deserción en masa. Los tirailleurs franceses avanzaban en orden des 
plegado, luchando, disparando y buscando abrigo-como. individuos, 
y el ejército ganó inconmensurablemente en; elasticidad táctica. Más 
aún: podía confiarse en que las tropas se aliméntarían- por Sí mismas, 
y entonces fue posible divorciar las unidades francesas de las lentas y 
estorbosas caravanas de abastos y. la dependencia de los. almacenes, que 
limitaba la movilidad de los ejércitos del antiguo modelo. Esta libera- 
ción de la tiranía de la logística, combinada con las nuevas tácticas y 
la perfeccionada organización divisional, introdujeron. -un.tipo completa- 
mente nuevo de guerra en Europa: el tipo de guerra fulminante, del que 
AEPOleOn E demostró. ser el maestro en la campaña de Italia de 





Los cambios en el estado civil 


Análogos a los cambios producidos en la esfera militar, la 
Revolución francesa produjo en el estado civil una “conjunción 
de gobierno democrático con administración burocrática”, 
variaciónes que han marcado desde entonces el sistema político 
de Francia.” Lo primero y más básico que debe notarse es 
el simple crecimiento en tamaño de la maquinaria administrativa 
francesa durante la Revolución. Clive H. Church, verdadera 
autoridad, ha calculado que durante la Revolución “el tamaño 
de la burocracia pudo aumentar de 50 mil a cerca de un cuar- 
to de millón de hombres; el personal de los ministerios centrales, 
por ejemplo, pasó de 420 en 1788 a más de 5 mil en 1796”.% 
En realidad, según Richard Cobb, quizás 150 mil nuevos buró- 


66 Gordon A, Craig, The Politics of the Prussian Army, 1640-1945, 
Nueva York, Oxford University Press, 1955, p. 27. Véase también Vagts, 
History of Militarism, cap. IV. Al parecer (Véase Vagts, p. 128), Napo- 
león estaba retrocediendo ante algunas de estas innovaciones tácticas al 
término de su reinado. Pero esto no cambia el hecho de que la Revo- 
lución las hiciera posibles, 

67 Barker, Development of Services, p. 14. 

68 En “Social Mobility” (Summary of Proceedings of a Conference) en 
Past and Present núm. 32, diciembre de 1965, p. 8. 
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cratas fueron nombrados tan sólo durante el Terror. Cobb dice 
que la Revolución creó ““La France fonctionnaire”.* 
Obviamente, esto parece apropiado dada tan sólo la expan- 
sión numérica; más aún lo parece cuando comprendemos las 
implicaciones sociales y organizativas de los cambios burocráti- 
cos causados por la Revolución. Estas implicaciones han sido 
brillantemente documentadas en el ámbito de las finanzas del 
Estado, por J. F. Bosher. Su libro, French Finances, 1770- 
1795, lleva el revelador subtítulo “From Business to Bureau- 
cracy”, para expresar que “en el ámbito de las finanzas guberna- 
mentales, la Revolución francesa parece haber llevado a su fin 
una época de capitalismo privado, y haber inaugurado una 
época de administración pública”. ”” Pues “ocurrió algo que fue 
más fundamental que la victoria de una clase social sobre otra: 
la invención de una rama administrativa _para_la dominación 
social y política”. 7" 
“Durante “el antiguo régimen no hubo una tesorería real 
unificada ni una contabilidad presupuestaria central, ni control 
sobre los ingresos y egresos gubernamentales. En cambio, la 
administración de las finanzas del Estado se hallaba en manos de 
funcionarios venales —a la vez nobles y hombres de negocios 
con ansias de lucro— como el granjero general, el recaudador 


general, el tesorero general, los pagadores de las rentes y otros 
altos funcionarios. Estos 


altos cargos se habían convertido en propiedad privada de contadores y 
pronto estaban volviéndose patrimonio de las familias nobles. Responsa- 
bles tan sólo ante las Cámaras de Cuentas, estas altas figuras de las 
finanzas no formaban parte de una jerarquía administrativa, ni se 
hallaban sujetas a inspección o mando ministeriales. La mayor parte de 
su ingreso no procedía de salarios sino de las ganancias logradas median- 
te sus actividades como banqueros de la Corona, que recaudaban y 
gastaban los ingresos, prestaban al gobierno cada vez más dinero, y se 
dedicaban a sus actividades de negocios. Apenas organizados en cuerpos 
profesionales o compagnies, con comités que vigilaran sus intereses 
comunes, los financieros ejercían un provechoso monopolio sobre la 


recaudación y el E de los ingresos reales y sobre los negocios a corto 
plazo del sistema. * 


69 Ibid, 

70 J, F. Bosher, French Finances, 1790- 1795, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1970, p. 302. 

NM Ibid., p. 313. 

n Ibid. p. 305. 
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Los elementos de verdadera burocracia que hubo durante el an- 
tiguo régimen se limitaron a los escasos bureaux (oficinas) consis- 
tentes en grupos de empleados que trabajaban para los altos fun- 
cionarios independientes, o para los jefes burocráticos de los 
reales ministerios. Como empleados asalariados “podía conside- 
rarse que tenían condición burocrática, pero se parecían más alos 
sirvientes domésticos de los hombres para quienes trabaja- 
ban”, pues ayudaban a sus amos en negocios personales, 
tanto como en la administración de las finanzas reales, y se les 
contrataba o despedía a capricho. 

Con la Revolución, llegaron cambios fundamentales, pues la 
“Asamblea Nacional, en su gran mayoría, no aprobó al sistema 
financiero, precisamente porque se hallaba en manos de capita- 
listas ávidos de lucro: ésta fue la palabra que emplearon” * y en 
cambio trató de establecer la administración nacional de las 
finanzas públicas. 


La Asamblea Nacional proyectó salvaguardar las finanzas públicas 
- mediante una organización burocrática. Con una visión de la eficiencia 

y la articulación mecánica [...] los planificadores revolucionarios 

esperaron prevenir la corrupción, poniendo su fe en las virtudes de 

organización para compensar los servicios de los individuos. Esta esperan- 

za se encuentra en el núcleo mismo de la revolución financiera. En lugar 

de varios cientos de cajas [fondos] separadas en manos de contadores 
independientes, ávidos de lucro, y recaudadores de impuestos, Francia 
tendría un fondo central consolidado en una Tesorería burocrática sólo 
compuesta por funcionarios asalariados, que cumplirian con sus deberes 
erdo con un plan racional de funciones. La Tesorería creció cada 
Vez más durante los años revolicionariós, absorbiendo una tras otra a 
las demás cajas. La Asamblea exigió listas de empleados, salarios y 
gastos de operación, Y estableció cuentas anuales, tales como la monar- 
quía nunca las tuvo. ” 











El acompañante social de estas medidas para los funcionarios 
del Estado fue un cambio, de un sistema de independencia 
empresarial y jerarquía personal de precedencia y patrocinio, a 
un sistema de jerarquía administrativa basada en la supervisión 
impersonal pero firme de los funcionarios por sus superiores. 
Más“aún; en adelante se esperaba | que los funcionarios se dedica- 
ran al cumplimiento de deberes públicos especificamente 
definidos, y diferentes de los negocios privados. Se abolieron los 


73 Ibid., p. 287. 
74 Ibid., p. 309. 
75 Ibid., pp. 310-311. 
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cargos y emolumentos de los agentes financieros venales y aris- 
tócratas. Los jefes de oficina, durante un tiempo aspirantes 
independientes y bien pagados a los altos cargos de la nobleza, 
quedaron reducidos a simples fonctionnaires, con salarios reba- 
jados no muy superiores a los de sus subordinados. Y sus 
empleados se convirtieron en servidores públicos regularmente 
pagados, libres de la “dependencia personal de sus señores, que 
ahora no serían más que sus superiores”.-76 Lo que surgió fue 
toda una escala de servidores públicos asalariados, pagados todos 
ellos por una autoridad central y sujetos a supervisión y control 
centrales. 

En cuanto al modo de control ejecutivo que envolvió a los 
personales cada vez más burocratizados de la administración 
del Estado, la Revolución (como hemos visto) pasó por toda una 
sucesión de fases. Un solo tema legitimador corrió por todas 
las fases: la identificación de las funciones ejecutivas con la 
aplicación de la voluntad de la nación o del pueblo. No por 
casualidad, el propio Bonaparte realizó esta labor bajo la guía 
de una dictadura nacional-democrática. Napoleón, que se decía 
“el primer representante de la nación”, vio cuatro veces apoya- 
do su régimen por plebiscitos nacionales.” Sin embargo, los 
logros institucionales de Napoleón no fucron nada democráticos 
(ni liberales). 73 En esencia, añadió a las reorganizadas oficinas y ' 
a los personales heredados de las Asambleas revolucionarias y del 
Directorio un sistema general de funcionarios administrati- 
vos y judiciales nombrados desde el centro. En la cúspide del 
sistema se hallaba el Consejo de Estado, grupo de expertos 
nombrados por Napoleón e investidos con amplios poderes 
de facto. Los ministros del gobierno no formaban un gabinete, 
sino que, en cambio, informaban individualmente al Consejo 
(y a Napoleón). Regularmente se formularon y deliberaron ' 
nuevas leyes, en la sección legislativa del Consejo, y en otras 
secciones (sobre guerra, marina, interior y finanzas) se supervi- 
saban las partes pertinentes de la burocracia del Estado. Por de- 
bajo de esta cúspide tecnocrática se extendió una jerarquía de 
jueces y funcionarios administrativos nombrados, que iba 
descendiendo hasta los subprefectos y alcaldes. El eslabón 


76 Ibid., p. 288. 

77 Barker, Development of Services, p. 14. 

78 El gobierno napoleónico ha sido bien descrito en Godechot, “French 
Revolution”, en Western Civilization, vol. 2, pp. 47-51; Gershoy, Revolution 
Era Napoleon, pp. 348-359, 451-467, y Ford, Europe 1780-1830, pp. 170- 

88. 
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decisivo de la jerarquía era el prefecto. departamental, compara- 
ble al intendant del antiguo régimen, pero más controlable, y 
también más poderoso, porque su jurisdicción era más pequeña 
y no estaba obstaculizada por cuerpos privilegiados. 

Desde luego, Francia ha tenido muchos regímenes políticos 
desde la dictadura de Napoleón; en realidad, el propio Bonapar- 


te sólo duró hasta 1814, cuando fue seguido, primero, por los - 


restaurados monarcas Borbones, luego por una monarquía 
“burguesa”; luego por una Segunda República, un Segundo 
Imperio, una Tercera República, y así sucesivamente hasta llegar 
al siglo xx. La mayor parte de estos regímenes incluyeron 
intentos considerables (más que el de Napoleón 1) por instituir 
un control político liberal-parlamentario (más o menos demo- 
crático). Sin embargo, como lo ha indicado Herbert Leuthy, un 
observador que sólo se concentre en las formas constitucionales, 
en cambios recurrentes, no comprenderá la verdadera base y el 
poder duradero del gobierno francés. 


Si examinamos un Manual Constitucional no encontraremos ninguna 
mención, o si acaso alguna nota de pie de página, dedicada a alguna de las 
grandes instituciones de las que depende la permanencia del Estado [...] 
No se hace mención de los ministerios que quedaron después de partido 
el ministerio de un día, No se hace mención del Consejo de Estado que, 
por causa de la jurisdicción sobre la máquina administrativa, gobierna, 
supremo, sobre los instrumentos del poder del Estado, es indispensable 
a un ejecutivo incapaz de llevar adelante su voluntad sin él, interpreta 
de acuerdo con su propio código el verdadero contenido de las leyes 
aprobadas por el Parlamento, o silenciosamente las encierra, y como 
asesor universal del gobierno, por lo general impone su voluntad, aun en 
la formulación de la política del gobierno, porque tiene autoridad y per- 
manencia, de las que carece el gobierno. No se menciona “estado ma- 
yor” de la administración financiera,-capaz de modificar e interpretar el 
presupuesto aprobado por el Parlamento, tan autocráticamente como el 
Consejo de Estado es capaz de modificar e interpretar sus leyes, y por 
su control sobre los ingresos y gastos del Estado puede ejercer una in- 


fluencia decisiva sobre la vida y la muerte de los gobiernos [...] ninguna” 


de estas instituciones se deriva “del pueblo”, Representan el aparato de 
do de la moharquía absoluta, erfeccionada y llevada a su conclu- 
sión lógica durante el Prin rio. Cuando cayeron las cabezas coro- 
rdadéra so ue transferida a este aparato. Pero trabaja 
"en el fondo, disimulada, anónimamente, alejada de toda publicidad y 










casi en secreto [...] no es tanto un Estado dentro de un Estado, cuanto- 


el verdadero Estado tras la fachada del Estado democrático. ”? 


79 Herbert Leuthy, France Against Herself, trad. Eric Mosbacher, 
Nueva York, Praeger, 1955, pp. 18-20. 
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Cristalizar este “verdadero Estado” en el proceso de rematar 
y consolidar la Revolución no sólo fue la tarea más importante 
de Napoleón; también fue un notable y duradero logro. 


El Estado en la sociedad 


El revolucionado Estado francés tuvo mayor injerencia en más 
funciones que la monarquía del antiguo régimen. La educación 
universitaria y secundaria fueron puestas bajo el control del 
gobierno para formar un sistema sumamente selectivo, centrali- 
zado y elitista, del que pudiesen reclutarse administradores y 
especialistas para el Estado.*% El concordato de Napoleón con 
la Iglesia católica hizo algunas concesiones (incluso, admitir el 
control de la Iglesia en casi toda la educación primaria). Pero la 
Iglesia, desaparecida gran parte de su propiedad, y con sus 
sacerdotes ahora pagados por el Estado, ya no era el poder 
independiente que había sido durante el antiguo régimen. No 
menos notable fue el cambio de la administración financiera del 
Estado: con los impuestos ahora recaudados por delegados 
permanentes, y no por empresarios venales ni por autoridades 
locales elegidas, podía contarse con los ingresos, y con la coope- 
ración de los banqueros para crear una banca de Francia, que 
“prestó considerables servicios al Estado, adelantándole fondos 
en forma de billetes de banco”.*! Cierto es que las finanzas 
públicas francesas nunca estuvieron plenamente establilizadas 
durante el régimen de Napoleón. Pero, en decisivo contraste con 
el antiguo régimen, el nuevo Estado pudo superar las crisis 
financieras. Napoleón pudo confiscar fondos a los financieros y 
desatender las protestas de los grupos económicos dominantes, 
mientras que el Estado monárquico se había desplomado 


-ya una ventaja potencial aun sobre sus ciudadanos más podero-. 
¿50S. 


so Véase Joseph Ben-David y Awraham Zloczower, “Universities and 
Academic Systems in Modern Societies”, en Archives Européennes de So- 
iologle, 3:1, 1962, esp., pp. 76-80. Aquí, Francia es agrupada junto con la 
¡usia soviética, en contraste con Inglaterra y los Estados Unidos, por causa 
le la naturaleza sumamente centralizada, tecnorrática y orientada hacia el 
istado de los sistemas de educación superior que surgieron de las revolu- 
:iones francesa y rusa. 


¿58 J, Godechot, “French Revolution”, en Western Civilization, vol. 2, 
dágina 48. 


$2 Ford, Europe 1780-1830, p. 174. 
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Más aún: el revolucionado Estado francés intervino más 
directamente que nunca en las vidas de todos los ciudadanos, 
lo quisieran o no. En palabras de William McNeill : 


Lo que hicieron los revolucionarios franceses fue derribar los obstáculos 
a la manipulación de los hombres y los recursos por un solo centro 
nacional de mando. Fueron sistemáticamente suprimidas las prácti- 
cas e inmunidades locales [...] Después de codificada y aplicada la 
legislación revolucionaria por toda Francia, los ciudadanos individuales 
se enfrentaron a la encarnación augusta de la Nación, por decirlo así, 
cara a cara, sin el punto protector de las identidades y funciones comu- 
nes [...] En realidad, a lo que se enfrentó el ciudadano fue a un agente 
del gobierno central, fuese representante en misión, prefecto, cobrador 
de impuestos o sargento reclutador, quienes, en nombre del Pueblo, 
exigían bienes y servicios en escala mucho mayor de la que nunca 
pudiesen gobernar los agentes reales. Y 


El efecto de este mayor alcance del Estado pudo ser especial- 
mente perturbador para las comunidades rurales. Basados en 
sus estudios de las relaciones de las comunidades campesinas 
en Bretaña con los gobiernos prerrevolucionarios y posrevolu- 
cionarios, Le Goff y Sutherland llegaron a la conclusión de que 
“la Revolución llegó como una intrusión sin precedentes, a 
menudo mal vista, a los ojos de muchos [...] ciudadanos. Des- 
pués de 1790, las demandas que el gobierno central hizo a los 
ciudadanos, en materia de atención, actividad y lealtad, fueron 
mucho mayores que las exigencias de la descentralizada adminis- 
tración del antiguo régimen”. ** Antes de la Revolución, mien- 
tras se pagaron los impuestos y Tio se desarrollaron grandes 
rebeliones, los campesinos bretones fueron libres de ventilar sus 


propias disputas, ejercer funciones de policía y atender a: a todos 
los problemas de comunidad que ellos y sus curas quisieran 
definir. Sacerdotes y real gobierno cooperaron a menudo, 
informalmente, en canalizar la información “hacia arriba” y las 
preocupaciones oficiales “hacia abajo” por la escala del Estado 
y la comunidad. Con la Revolución, los curas locales fueron 
superados por la autoridad de los Departamentos, distritos y 
comunas, y luego convertidos oficialmente en empleados 


33 William MeNeill, The Shape of Seropeoa History, Nueva York, Ox- 
ford University Press. 1974, p. 154. 

384 T. J, A. LeGoff y D. M. G. Sutherland, “The Revolution and the Ru- 
ral Community in Eighteenth-Century Brittany”, Past and Present núm. 62, 
febrero de 1974, p. 96. Este párrafo se ha basado en dicho artículo, en 
general, 
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públicos. Se suponía que la gente de la localidad prestaría 
mayores recursos y atención a los niveles supraaldeas del gobier- 
no dirigido por funcionarios basados en los mayores poblados, y 
de mentalidad urbana. En la cúspide radical de la Revolución, 
además, muchos campesinos se encontraron sujetos a directa 
coacción de los partidarios de la Revolución determinados a 
adquirir abastos de grano, exigir la conscripción militar y aplicar 
medidas para castigar. a los sacerdotes refractarios y suprimir el 
ritual católico. 

En algunas partes de Francia, especialmente en Bretaña y en 
otras regiones del oeste, los cambios posteriores a 1789 ayuda- 
ron a estimular la resistencia campesina a las autoridades revolu- 
cionarias, desde acciones locales hasta guerra de guerrillas y 
participación en revueltas regionales en gran escala. Los estudios 
de que disponemos de las bases socioeconómicas de las reaccio- 
nes campesinas a la Revolución parecen indicar que se mostra- 
ban más receptivos a los cambios revolucionarios en las regiones 
en que las relaciones establecidas de mercado unían a los cam- 
pesinos con propiedades y a los aldeanos de la localidad. Los 
campesinos solían ser más indóciles —por tanto, inclinados a 
resistir, de ser posible= en las regiones en que las relaciones de 
mercado estaban penetrando apenas o donde Tos campesinos sin 
orientación comercial eran competidores activos, pero fracasa- 


Sin embargo, al final, fue suprimida toda resistencia 
abierta, porque, debido a los acontecimientos que ya hemos 
«venido siguiendo, “la Revolución arrancó la iniciativa de la comu- 
nidad y la dio al gobierno y al mismo tiempo dio al gobierno el 
poder de coacción que nunca había tenido su competidor del an- 
*. tiguo régimen”.*6 
A pesar de todo, el arreglo napoleónico se alejó de los tipos 
de política económica coactiva y de medidas extremas anti- 
católicas que habían vuelto a comunidades campesinas y regio- 
nes rurales enteras contra la Revolución. En cambio, el recién 


85 Véase, especialmente Paul Bois, Paysans de 1'Ouest, Le Mands, Impri- 
merie M.. Vilaire, 1960; Marcel Faucheux, L”Insurrection Vendéenne 
de 1973, París Imprimerie Nationale, 1964, y Charles Tilly, The Vendée, 
Cambridge, Harvard University Press, 1964. Véase también Harvey Mit- 
chell, “The Vendée and Counterrevolution: A Review Essay”, en French 
Historical Studies, 5:4, otoño de 1968, pp. 405-429, y Claude Mazauric, 
“Vendée et Chouannerie”, La Pensée, núm. 124, noviembre-diciembre de 
1965, pp. 54-85, 


86 LeGoff y Sutherland, “Revolution and Rural Community”, p. 109. 
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consolidado Estado administrativo, mientras exigía impuestos 
y conscriptos más firmemente que nunca, buscaba un acomodo 
con los propietarios de cada localidad. Los terratenientes 
acomodados, incluso los campesinos ricos, rentistas y a menudo 
antiguos nobles, fueron elegidos mediante una franquicia limi- 
tada para cooperar en el gobierno local con funcionarios ejecuti- 
vos y judiciales nombrados, por el centro.*” Un resultado —que 
en lo político fue paralelo alas consecuencias antisolidarias 
de las triunfales revueltas antiseñoriales—fue socavar los restos de 
la solidaridad, basada en la aldea, entre los campesinos ricos y 
pobres. Este. proceso _ ocurrió cuando las aa de campe- 








lós propi arios que. vivían en ás aldeas; y.con la. administración 
del Estado centralizado. Quizás más notable aún fuese el costo 
de la autonomía política de la aldea. Esto ha sido bien resumido 
por Thomas Sheppard, quien siguió la historia de la “aldea” de 
Lourmarin, en Provenza, en el transcurso de la Revolución. En el 
siglo xv111, escribe, 


si el consejo de la aldea no iniciaba ningún gran programa, tampoco era 
completamente sumiso a la autoridad exterior. Fueron la vitalidad 
política de Lourmarin, la participación relativamente general en los 
asuntos de la aldea, y su continuado interés por todos sus habitantes 
los que caracterizaron al ancien régime en Lourmarin. Esta vitalidad e 
interés se fueron después de la Revolución, y Lourmarin en el siglo 
xix se convirtió [...] en un simple engranaje de la maquinaria adminis- 
trativa del gobierno central. El consejo municipal sólo discutía las 
cuestiones relacionadas con él, tomaba muy pocas decisiones por sí 
solo y funcionaba básicamente para administrar las leyes y Órdenes que 
le llegaban por medio del prefecto. La burocracia y la centralización 
habían llegado a Lourmarin, pero la aldea pagó cara semejante moderni- 
zación. 


87 Este resultado de la Revolución se asemejó así al esquema de gobier- ' 
no local que el antiguo régimen había tratado de establecer en 1788: E 
Véase la nota 27 del capítulo ML. 

388 Thomas F. Sheppard, Lourmarin in the Eighteenth Century, A Stu- 
dy of a French Villoge, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1971, pp. 217- 
218. Me estoy tomando una pequeña licencia poética con "esta cita. 
Hablando en rigor, Lourmarin acaso no fuera una “aldea campesina” 
como tal, sino antes bien una ciudad-mercado. Más aún: como se hallaba 
localizada en Provenza, antes de la Revolución ya tenía una forma oligár- 
quica de gobierno que parecía restar importancia a la función de la Asam- 
blea General. Véase Lourmarin, cap. 1, y Albert Soboul, “The French 
Rural Community in the Eighteenth and. Nineteenth Centuries”, Past and 
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Sin embargo, aunque los campesinos de Francia —como, en 
realidad, todos los franceses— tuvieron que enfrentarse después 
de la Revolución a un Estado más poderoso y entremetido, tal 
Estado evidentemente no era una presencia tan continua o 
dinámica en la sociedad y en la economía, como lo serían los 
Estados-Partidos comunistas de la Rusia y la China revoluciona- 
rias. El resultado general de la Revolución francesa puede carac- _ 
terizarse como la coexistencia simbiótica de un Estado centrali-" | 
zado, profesional burocrático, con una sociedad dominada por. 
algunos propietarios moderadamente importantes, y muchos | 
pequeños o medianos propietarios. En“este” nuevo” régimen 





francés, el Estado no se orientaba a promover nuevas transfor- 
maciones socioestructurales. En cambio, tendía a mantenerse y 
a garantizar el orden social basado en la situación profesional o 
burocrática, y en la propiedad privada y en las relaciones de 
mercado. Además así como el Estado reforzado podía operar 
ahora sobre una base más autónoma, así también ahora los 
poseedores de riquezas podían (al menos marginalmente) prose- 
guir con sus intereses económicos en el mercado, y no compran- 
do cargos de Estado, ni empleando directamente mecanismos 
político-jurídicos para apropiarse de los excedentes. 

Así, pese a que no habían causado la Revolución, ni habían 
sido súbitamente favorecidas por ella, las relaciones capitalistas 
de producción pudieron expandirse gradual, pero continuamente 
en un marco jurídico y administrativo relativamente favorable, 
cristalizado por la Revolución. Un siglo después de 1789, Francia 
estaba convirtiéndose en una nación capitalista industrial. Sin 
embargo, aun en la industrialización capitalista, Francia ha segui- 
do marcada por peculiaridades sociales e institucionales: a lo 
largo de generaciones de moderno desarrollo económico, grandes 
números de campesinos franceses se han aferrado a la tierra 
como inquilinos o pequeños propietarios; y el Estado nacional 
francés siempre ha sido una gran fuerza en la vida económica, 
que hace y deshace oportunidades para los inversionistas priva- 
dos y que da forma profundamente a los contornos regionales 
y sectorales del desarrollo industrial. Por tanto, no sólo unas 
condiciones generalmente favorables al desarrollo capitalista, 
sino también las pautas sociopolíticas que han hecho de Francia 


Present, núm. 10, noviembre de 1956, p. 81. Sin embargo, esto sólo pone 
de relieve la importancia de los cambios que Sheppard nota como resultan- 
tes de la Revolución, Y parece indicar que la pérdida de solidaridad y 
autonomía locales pudieron ser aún mayores, por comparación, para les 
comunidades rurales en toda Francia. 
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un país relativamente distinto entre las naciones capitalistas 
industriales, se remontan a las grandes realizaciones de la Revo- 
lución francesa. En realidad, como mejor-puede comprenderse 
la Revolución es como esa “gigantesca escoba” que barrió “los 
escombros medievales” del sSeñorialismo- y el privilegio. particu- | 
i larista, liberando. a los campesinos, a los poseedores de riquezas 
- privadas y al Estado, por igual, de los obstáculos del antiguo 

J régimen. 














VI. EL SURGIMIENTO DE UN PARTIDO-ESTADO 
DICTATORIAL EN RUSIA 


El gran logro de los bolcheviques no consistió en ha- 
cer la Revolución, sino en contenerla y desviarla por 
canales comunistas [...] La hazaña asombrosa de los 
bolcheviques fue que lograran contener la fuerza 
elemental de las masas rusas hacia una utopía caótica. 


Pau Avrick 


NiycunNa revolución social moderna ha sido tan radical como 
la rusa. En cuestión de meses, durante 1917-1918, revueltas en 
masa de obreros industriales, campesinos y soldados socavaron 
a las clases terratenientes y capitalistas y sellaron la disolución 
de la maquinaria de Estado del régimen zarista. Los revolucio- 
narios organizados que afirmaban su liderazgo dentro de la 
crisis revolucionaria estaban dedicados, además, a los ideales 
socialistas de igualdad y democracia proletaria. Sin embargo, la 
Revolución rusa pronto hizo surgir un Partido-Estado sumamen- 
te centralizado y burocrático, que a la postre se comprometió - 
con el ideal de la rápida industrialización nacional mediante el 
orden y el terror. Para comprender por qué y cómo se desarro- 
llaron estos resultados, analizaremos las posibilidades, los impe- 
rativos y las imposibilidades creadas para las fuerzas en conflicto 
por la situación revolucionaria rusa, después de marzo de 1917. 
Como en la Revolución francesa, dos procesos básicos brotados 
de la situación revolucionaria se intersecaron para dar forma a 
los resultados de la Revolución rusa. Estas fueron las revueltas 
populares (especialmente campesinas) y las luchas de los dirigen- 
tes políticos, basados en las ciudades, por construir nuevas 
organizaciones de Estado. Pero la crisis revolucionaria rusa 
profundizó mucho más rápida y caóticamente que la francesa. Y 
los estadistas revolucionarios de Rusia se enfrentaron a tareas 
más exigentes —al principio, de simple defensa revolucio- 
naria, y después de la industrialización impulsada por el Esta- 
do— en condiciones internacionales e internas mucho más 
amenazadoras. El resultado fue un nuevo régimen ruso, en 
términos generales, similar al francés en su centralización 
política y en su base urbano-burocrática; y sin embargo también. 
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cualitativamente distinto del nuevo régimen francés, en su 
orientación dinámica hacia la industrialización nacional bajo el 
control del Partido-Estado. 

Analicemos el curso de la Revolución rusa, a partir de la 
implicación de la coyuntura revolucionaria de 1917. 


Los EFECTOS DE LA CRISIS SOCIAL-REVOLUCIONARIA DE 1917 


En la historiografía de la Revolución rusa se ha atribuido cierto 
predominio a los esfuerzos por argiiir —en tono de elogio o de 
censura— por qué los bolcheviques pudieron destruir (o su- 
perar) la liberal fase de “febrero” de la Revolución. Desde una 
perspectiva comparada, este debate parece erróneo. Hemos 
visto que ni siquiera en la Revolución francesa prevalecieron los 
acuerdos políticos liberales. Cierto: tales acuerdos sobrevivieron 
durante varios años. En la Revolución francesa el liberalismo fue 
una fase auténtica; pero en Rusia nunca hubo ningún viable 
régimen liberal que tuviera que ser superado por nadie. Las 
razones se siguen de los orígenes divergentes de las dos crisis 
revolucionarias. La crisis revolucionaria francesa de 1789 fue 
producida mediante las iniciativas contra la monarquía de 
fuerzas políticas internas de base extensa. Después de que el 
absolutismo monárquico fue frustrado en Francia, hubo nuevos 
cuerpos revolucionarios nacionales y locales, encabezados por 
liberales, que disfrutaron de auténtico apoyo popular, porque 
habían sido establecidos mediante procesos que movilizaban una 
participación política sin precedentes. * En agudo contraste con 
la Francia de 1789, la Revolución rusa estalló tan sólo porque 
—y cuando— el Estado zarista fue destruido por el efecto de 


1 La convocatoria de los Estados Generales entrañó la selección de los 
dirigentes políticos nacionales mediante procesos que permitieron la 
participación de todos los varones adultos franceses. De manera semejante, 
las difundidas revoluciones municipales de 1789 llevaron al poder a Comi- 
tés y milicias revolucionarios que, aunque típicamente encabezados por 
figuras importantes de la comunidad, movilizaron a los estratos populares, 
y a los pequeños propietarios (artesanos, tenderos, periodistas, empleados, 
etc.) y dependieron de su apoyo; y no sólo del apoyo de las oligarquías 
privilegiadas que previamente habían dominado a las ciudades y a los 
poblados en colaboración con la real administración. Véase Lynn A. Hunt, 
“Committees and Communes: Local Politics and National Revolution in 
1789”, en Comparative Studies in Society and History, 18:3, julio de 
1976, pp. 321-346. 
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una prolongada participación y repetidas derrotas en la primera 
Guerra Mundial. Las dumas y los zemstvos habían sido demasia- 
do tímidos al lanzar inicialmente la Revolución; y el Gobierno 
Provisional, después de febrero, no estaba basado en ningún 
tipo”de-suúfragio naci onal ni participación política popular. 
Además, mientras que la Asamblea Nacional” Fránicesa pudo 
darse el lujo de las condiciones de paz de 1789-1791, las noveles 
autoridades rusas hubieron de tratar de dirigir los esfuerzos 
militares y enfrentarse a las consecuencias de la tensión y de las 
derrotas de la guerra. No son de sorprender, dado que la Revo- 
lución rusa se desarrolló de esta manera desde sus comienzos, el 
caos y los conflictos fundamentales fueron potenciales inmedia- 
tos, que pronto se realizaron en detrimento de una estabiliza- 
ción liberal así fuese temporal. 





Los dilemas del Gobierno Provisional 


Entre febrero y octubre de 1917, los dirigentes de los partidos y 
las tendencias políticas, desde los monárquicos constitucionales, 
hasta los socialistas moderados, hicieron esfuerzos por estabili- 
zar la Revolución rusa de una manera liberal-democrática. 
Nombrado por un comité de antiguos miembros de la Duma, el 
Gobierno Provisional se declaró cabeza del gobierno y fideico- 
misario de la Revolución, hasta que pudiese ser elegida una 
Asamblea Constituyente que creara una nueva Constitución. 
Simultáneamente, en Petrogrado y en los soviets de los campos 
surgieron consejos de diputados elegidos y periódicamente 
reelegidos por grupos de obreros, soldados y (ocasionalmente) 
campesinos. Los soviets exigieron el dereche de supervisar las 
actividades del Gobierno Provisional y de los zemstvos de 
listrito y de las provincias, y las dumas municipales, dominadas 


or la clase superior, con los que el Gobierno Provisional pronto ' 


1abía establecido una alianza en toda forma. Asi, la autocracia 
zarista tan súbitamente depuesta fue reemplazada por dos redes 
le Consejos:?.--Una de tales redes, centrada en la jefatura 


2 La situación de “doble poder” después de la Revolución de febrero 
'stá bien descrita por Isaac Deutscher en “The Russian Revolution”, en 
he New Cambridge Modern History, 22 ed., Cambridge, Cambridge 
Jniversity Press, 1968, vol. 12, pp. 403-432. Véase también Mare Ferro, 
“he Russian Revolution of February 1917, trad. J, L. Richards, Englewood 
óliffs, N. J., Prentice-Hall, 1972, cap. VI, y Oskar Anweiler, The Soviets, 
sad, de Ruth Hein, Nueva York, Pantheon Books, 1974, cap. MI. 
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inicial del Gobierno Provisional, representaba principalmente a 
los rusos privilegiados, terratenientes, burgueses y profesionales. 
La otra, centrada en el Soviet de Petrogrado, representaba 
(básicamente por la intelligentsia delos partidos”socialistas) a 
quienes hasta entonces habían estado completamente excluidos 
de la política. nacional. Al principio, el Gobierno Provisional, en 
el que residía la autoridad formal de gobernar a Rusia, fue enca- 
bezado exclusivamente por políticos no socialistas; después de 
abril, se convirtió en una coalición, que incluía a los dirigentes 
mencheviques y socialistas revolucionarios, también responsa- 
bles ante los soviets.| (Pero, coalición o no, el Gobierno Provisio- 
nal siempre dependio del Soviet de Petrogrado para su apoyó y 
ayuda, poniendo. en vigor toda medida política que requiriera 
la cooperación de los obreros o soldados: Aquellos cuya coope- 
Yación era más esencial incluían a los importantísimos obreros 
que manejaban los ferrocarriles y los sistemas telegráficos, y los 
soldados de guarnición en la capital y en otros centros urbanos 
claves. 

Si se querían alcanzar los objetivos liberales, al principio 
compartidos por casi todos los rusos con conciencia política, ? 
jubilosos ante la caída de la autocracia, entonces el Gobierno 
Provisional y los soviets, unidos, habían de generar y adminis- 
trar soluciones a los agudos problemas de una tierra y de un 
pueblo agotados por la guerra. Pero esto resultó imposible. 
Cuando los propios problemas se volvieron cada vez más 
abrumadores, pronto estuvo claro que la capacidad del naciente 
sistema liberal para enfrentarse con ellos era aún menor que la 
de la antigua autocracia. 

Las dificultades mismas que habían allanado el camino a la 
Revolución de febrero continuaron y empeoraron en adelante. 
Por ejemplo: el sistema ferroviario seguía sin poder satisfacer 
las demandas simultáneas de abastecer los frentes, retirar a los 
heridos, llevar alimentos a las ciudades y aportar materias pri- 
mas a las industrias. Á ¿ ún: -qSapues de febrero, anbo huelgas 





CAS qu 2] 

el funcionamiento de los ferrocarriles Todas estas actividades 
añadieron nuevas dificultades alas autoridades que trataban de 
valerse de los vitales ferrocarriles para administrar el país. * 


3 Así es como interpreto yo los testimonios presentados por Marc 
Ferro en February Revolution, caps. H1-V. 

4 Roger Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, Londres, 
Macmillan, 1972, cap. 1. 


nio afectaban las opiedades y MO 
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La guerra no cesó. Hasta después de la toma de poder bolche- 
vique, ningún gobierno ruso estuvo dispuesto a abandonar por 
completo la función del país en la guerra. Los dirigentes liberales, 
que apreciaban la alianza de Rusia con las potencias occidenta- 
les, se habían disgustado del zar, en gran parte, precisamente ' 
porque parecía estar conduciendo la guerra en forma inepta. 
Ahora que ellos estaban al frente, tenían esperanzas de revitalizar 
el esfuerzo de guerra mediante llamados nacionalistas revolucio- 
narios y obtener victorias que aseguraran la alianza occidental y 
estabilizaran el orden sociopolítico burgués-liberal en el interior. 
Los socialistas moderados se mostraban menos entusiastas por 
la guerra, y obligaron a los liberales a renunciar públicamente a 
todo objetivo de imperialismo de guerra heredado del antiguo 
régimen. Sin embargo, no estaban dispuestos a abandonar lo 
que, «en considerable justicia, -concebían como guerra.defensiva 
contra las Potencias Centrales. Más aún: fueran cuales fuesen las 
actitudes de los dirigentes del Gobierno Provisional, el gobierno 
ruso estaba en quiebra en 1917, en una situación en que la eco- 
nomía estaba desplomándose debido a las presiones de la guerra 
total y a la prolongada ausencia de un comercio exterior nor- 
mal. Y los aliados occidentales de Rusia estaban dispuestos a dar 
apoyo financiero al nuevo régimen tan sólo si seguía en guerra. 

Cuando los diversos dirigentes del Gobierno Provisional 
trataron de seguir la guerra, y de mantener en marcha al país, 
las masas rusas se desilusionaron más y más contra la Revolu- 
ción de febrero. Actuando mediante sus acuerdos colectivos 
populares, empezaron a tomar las cosas cada vez más en sus 
propias manos, a expensas de las clases dominantes que existían.* 
Ya hemos notado que, por las vastas tierras rusas, las comunas 
campesinas iban invadiendo los derechos de los ricos, y luego 
empezaron a apoderarse de sus tierras. Mientras tanto, tam- 
bién ocurrieron revueltas populares en las ciudades y en los. 
frentes. Los comités de las fábricas de obreros, al principio 
hicieron exigencias de mejor salario y menos horas de trabajo, y 
luego empezaron a supervisar la administración, para iniciar 
esfuerzos por procurarse abastos para mantener trabajando las 


5 Véase el argumento general de Teddy J. Uldricks, “The “Crowd” in 
the Russian Revolution: Towards Reassessing the Nature of Revolutionary 
Leadership”, en Politics and Society, 4:3, 1974, pp. 397-413. 

6 Véase William Henry Chamberlin, The Russian Revolution 1917- 
. 1921, 2 vols,, 1935, reimpresión en rústica, ed. Nueva York, Grosset de 
Dunlap, 1965, vol. E cap. 11, y John L. H. Keep, The Russian Revolution, 
Nueva York, Norton, 1976, tercera parte. 
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fábricas y, a la postre en algunos. casos, para hacerse cargo de la 
administración. de empresas enteras.” Al principio. se formaron 
Comités de soldados para obtener derechos civiles a los soldados 
y exigir normas humanas de disciplina a sus oficiales. Gradual- 
mente, muchos de esos comités usurparon, en la práctica, el 
derecho de veto de todas las decisiones de mando, especialmen- 
te las que podían tener consecuencias políticas o pien implicar 
la amenaza de muerte en las batallas del frente.?* Los soviets, 
periódicamente reelegidos por grupos populares, . después de. 
ciertos plazos moderados, tendieron a reflexionar y-a sancionar 
lo que ocurría debajo. Al mismo tiempo, procedieron a partici- 
par aún más directamente en cuestiones administrativas que al 
principio habían sido dejadas al Gobierno Provisional, los 
zemstvos, y las dumas. ? Al Gobierno Provisional le faltaba por 
completo la autoridad o el poder necesarios para contener los 
ataques a los grupos privilegiados, y la evolución hacia la anar- * 
quía. Inmediatamente después de la Revolución de febrero, se 
disolvió gran parte de la antigua administración imperial, así 
como la policía. Los esfuerzos hechos por reconstruir, por el 
bien de los zemstvos y las dumas se enfrentaron a enormes 
problemas de coordinación de estos diversos cuerpos locales y 
regionales.*'* Y, aún más importante: estos Órganos represen- 
tativos liberales carecían de verdadera autoridad entre las masas 
de rusos campesinos y proletarios que antes habían sido exclui- 
dos de ellos y sometidos directamente a controles autocráticos. 
Ahora que se encontraban de pronto libres, los campesinos, 
obreros y soldados revitalizaron o formaron sus propias colec- 
tividades populares. Y éstas eran mucho más apropiadas para 
canalizar la acción política popular directa que para establecer 
la subordinación del pueblo al gobierno liberal, especialmente 


7 Véase Chamberlin, Russian Revolution, vol 1, cap. 12; Paul H. 
Avrich, “Russian Factory Committees in 1917”, Jahrbucher fur Geschichte 
Osteuropas, 11:2, junio de 1963, pp. 164-182 y Keep, Russian Revolution 
capítulos V-VI. 

8 Marc Ferro, “The Russian Soldier in 1917: Undisciplined, Patriotic 
and Revolutionary”, en Slavic Review, 30:3, septiembre de 1971, pp. 483- 
512; Allan Wildman, “The February Revolution in the Russian Army”, en 
Soviet Studies, 22:1, julio de 1970, pp. 3-23, y Chamberlin, Russian 
Revolution, cap. X. 

9 Anweiler, Soviets, cap. IM. 

10 Para antecedentes generales a los problemas de gobierno después de 
febrero, véase Pethybridge, Spread, y Paul R. Gronsky y Nicholas J, 
Astrov, The War and the Russian Government, New Haven, Yale Universi- 
ty Press, 1929. 
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en una época de crisis, cuando tal gobierno no podía responder 
a las necesidades básicas ni a los deseos de la gente ordinaria. * 

El Gobierno Provisional tampoco quiso volver a recurrir a 
la fuerza. El ejército, hinchado por la guerra, era el único medio 
concebible de coacción oficial, pero cada vez era menos digno 
de confianza.? En ningún punto pudieron mandarse toscos 
reclutas, en su gran mayoría campesinos, para suprimir las 
revueltas agrarias. En cuanto a la situación en las ciudades, 
inmediatamente después de la Revolución de febrero, las tropas 
de las guarniciones de Petrogrado, Moscú y otros grandes cen- 
tros, compartieron las actitudes de los Obreros urbanos. Sólo 





, suspicaces ante reales o imaginarias amenazas contrarrevolu- 
cionarias. Durante un tiempo, las tropas de línea estuvieron más 
dispuestas que las tropas de las guarniciones a seguir al Gobierno 
Provisional. Pero ya en julio, un intento de ofensiva de Rusia 
contra Austria había fracasado, y la revolución campesina iba 
cobrando fuerza en los hogares de los soldados, en los campos, y 
los oficiales empezaron a ser sospechosos de tendencias contra- 
rrevolucionarias (pronto confirmadas por el cuartelazo del 
general Lavr Kornilov). Reaccionando a estos acontecimien- 
tos, también las tropas del frente se volvieron cada vez más 
incontrolables y los ejércitos empezaron a desintegrarse por las 
continuas deserciones. 

Así pues, en suma, los estratos dominantes y el Gobierno 
Provisional fueron cada vez más socavados por las revueltas 
populares, que inexorablemente se extendieron y profundizaron 
después de febrero y que a la postre arrancaron hasta el apoyo 
político nominal de muchos de los soviets a las iniciativas 
políticas y a los esfuerzos administrativos de los intentos 
oficiales de Petrogrado. Como era renuente e incapaz de aban- 
donar la guerra y de sancionar o contener las revueltas agrarias, 
el Gobierno Provisional no pudo evitar perder sus tenues bases 
políticas, cuando los conflictos sociales se profundizaron y el 
desorden cundió por las ciudades, los frentes y los campos. 


11 Anweiler, Soviets, cap. 111, y Keep, Russian Revolution, partes 11 y 
TL 

12 Véanse las referencias citadas en la nota 8, más Alexander Rabino- 
witch, “The Petrograd Garrison and the Bolshevik Seizure of Power” , en 
evolution and Politics in Russia, eds. Alexander and Janet Rabinowitch, 
3loomington, Ind., Indiana University Press, 1972, pp. 172-191. 
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Las bases limitadas del orden político nacional 


En realidad, si caminamos bajo la superficie de las formalidades 
políticas en busca de la dinámica sociorrevolucionaria subyacen- 
te, resulta obvio que, a partir del verano de 1917, el verdadero 


“dilema de la Revolución rusa no fue quién debía gobernar; antes 


bien, fue si alguien podía gobernar, y si podía restablecerse un 
orden nacional. Ciertamente, las bases —sociales y organizativas— 
sobre las cuales podría restablecerse el orden eran muy limita- 
das. Con la infraestructura administrativa y militar del antiguo 
régimen quebrantada, no era posible ninguna restauración mo- 
nárquica o golpe de Estado militar. (Así, laintentona de Kornilov, 
en septiembre de 1917, apenas comenzaba cuando fue contenida 
por los ferroviarios, los Guardias Rojos y los soldados leales a 
los soviets).*? En cambio, la única verdadera esperanza de 
regenerar el orden nacional estaba en los diversos partidos polí- 
ticos que contendían movilizando a sus seguidores populares al 
desencantarse del Gobierno Provisional. 

Del apoyo popular potencial, el campesinado, pese al hecho 
de que formaba la gran mayoría, era la fuente menos proba- 
ble de apoyo popular disciplinado para un nuevo orden nacional. 
Para ver por qué, sólo necesitamos recordar que, por virtud de 
la difundida existencia de la obshchina, los campesinos durante 
1917 pudieron coordinar autóonomamente sus revueltas locales 
contra los terratenientes, campesinos ricos y restos de la buro- 
cracia imperial. Los campesinos no tenían que depender del 
apoyo directo, ni del liderazgo de las fuerzas revolucionarias 
urbanas. Y una vez confiscadas las tierras y los recursos de no 
campesinos, y redistribuidos entre los pequeños terratenientes 
dentro de las comunidades de aldea, lo que los campesinos 
desearon más fue que los dejaran en paz para gobernar local- 
mente sus propios asuntos y para dedicarse a un modo parcialmen- 
te orientado hacia su subsistencia, de su producción agrícola. 
Las principales preocupaciones de los campesinos por la política 
nacional fueron las estrictamente negativas y defensivas de tra- 
tar de impedir que llegara al poder todo gobierno que pudiera 
restaurar a los terratenientes y/o explotarlos a ellos mediante 
impuestos y conscripciones. 

Todo nuevo orden político nacional necesariamente sería 
fundado en las ciudades y poblados. Dentro del sector urbano, 


13 Para un vivo recuento, véase Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks 


Come to Power: The Revolution of 1917 in Petrograd, Nueva York, 
Norton, 1976, cap. vi11. 
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la base revolucionaria popular más organizable era la clase 
obrera industrial. Desde luego, los soldados de las guarniciones 
fueron fuente constante de fermento revolucionario durante 
todo 1917, por su determinación de no ser enviados a los fren- 
tes de guerra. Sin embargo, cuando se levantaron en armas, las 
unidades militares se disolvieron en la indisciplina y la deser- 
íción, y por tanto no pudieron servir ni siquiera como base 
inicial para reconstruir un nuevo orden.'* Los trabajadores 
“industriales también se dedicaron a las revueltas que socavaron 
¡las pautas existentes de autoridad en las fábricas y en los acuer- 
¡dos políticos existentes en las ciudades. Sin embargo, los obre- 
iros dependían, para ganarse la vida, de mantener en operación 
¿de algún modo las fábricas, y de la existencia de un flujo econó- 
imico mínimamente seguro entre consumidores y productoras, 





Tr. Fuerza. revoluciona- 





interés creciente en cooperar don” 1 cual 
ria organizada que tratara de superar tal situación. 

“Como la Rusia prerrevolucionaria había pasado por un desa- 
rrollo industrial rápido y extensivo, hubo considerables concen- 
traciones de fábricas y de obreros por toda la Rusia europea, 
incluso importantes concentraciones en las capitales de San 
Petersburgo (Petrogrado después de 1914) y Moscú y en otras 
ciudades administrativas o guamiciones, todas ellas unidas por 
redes ferroviarias y telegráficas.*? Las industrias y los ferrocarri- 


les de Rusia no habían avanzado lo bastante para permitir al anti- 


guo régimen competir militarmente con la Alemania imperial, 
pero se habían desarrollado lo bastante para dar la ventaja, en 
una situación de guerra civil, a todo competidor que se adueña- 
ra del centro del país. Si un partido político basado en las 
ciudades podía movilizar a los obreros y emplear su apoyo 
para establecer organizaciones administrativas y militares, en lugar 
de aquellos que a través de las cuales había gobemado la auto- 
cracia zarista, entonces podía restaurarse cierta apariencia de 
gobierno nacional en la Rusia revolucionaria. Este fue, desde lue- 
go, el logro de los bolcheviques. 


14 Véase Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution, 1943; 
reimpresión, Boston, Beacon Press, 1973, pp. 195 ss, y John Erickson, 
“The Origins of the Red Army”, en Revolutionary Russia, ed. Richard 
Pipes, Nueva York, Doubleday [Anchor Books], 1969, pp. 292-295. 

15 Véase la sección sobre Rusia en el Capítulo 11 para un estudio y re- 
ferencias a la indystrialización bajo el antiguo régimen. También aparece 
un análisis en Alec Nove, An Economic History of the U.S.S.R., Baltimore, 
Penguin Books, 1972, cap. 1. 
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La LUCHA DE LOS BOLCHEVIQUES POR EL GOBIERNO 


Entre el caos cada vez más profundo de Rusia durante la prima- 
vera y el verano de 1917, sólo el Partido Bolchevique, original- 
mente el más pequeño y extremoso de los partidos políticos, 
maniobró con éxito para crear una cada vez mayor eficacia 
táctica y para obtener un apoyo popular estratégicamente' 
localizado. El Gobierno Provisional y los socialistas moderados 
habían mantenido la guerra en acción; habían contemporizado, 
aprobando expropiaciones de tierra por los campesinos, y 
habían luchado con objeto de evitar el desplome de la disciplina 
en el ejército y el control cada vez mayor de los obreros en la 
industria. 

Mientras tanto, los bolcheviques permanecieron en abierta 
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oposición y, mediante constante propaganda crítica dirigida a 
los obreros, a la guarnición y a las tropas de línea, lograron 
superar la oleada de rebeliones populares espontáneas, pidiendo 
paz, pan, tierras, control de los obreros y “todo el poder a los 
soviets”.** Estas tácticas llevaron un alud de nuevos miembros 
al partido bolchevique y llevaron a los bolcheviques a ganar 
mayorías elegidas en un soviet tras otro, desde mediados del 
verano hasta bien entrado el otoño.!'” Ante todo, los bolche- 
viques obtuvieron la ventaja sobre los partidos competidores en 
los poblados y unidades del ejército de las regiones que rodea- 
ban a Petrogrado, incluso Moscú, los Urales y los estrechos 
septentrionales de las líneas militares del frente. En contraste, 
los mencheviques conservaron una fuerza relativa en las zonas 
periféricas del Cáucaso y de Georgia, mientras que los socialistas 
revolucionarios eran los más fuertes en las ciudades y poblados 
provinciales de las provincias más abiertamente agrícolas, y a 


lo largo de los frentes occidental y sudoccidental.*? Más aún:. 


Aunque el Partido Bolchevique estuviera lejos de ser un mono- 
: lito doctrinariamente unificado en 1917, sí conservaba mayor 
: coherencia organizativa que los otros partidos socialistas, aun 
: cuando se mantuviera en mayor contacto con los sentimientos 
. populares en los centros urbanos. *? 


El partido exige la soberanía exclusiva 
“Octubre” en la Revolución rusa no fue más que un momento, 


cuando el Gobierno Provisional, cuyo poder y autoridad habían 
sido completamente socavados por las revueltas populares, por 


fin fue derrocado oficialmente por el empuje bolchevique en 


16 Anweiler, Soviets, cap. 1V, y Uldricks, '“Crowd in Russian Revolu- 
tion”, pp. 410-412, 

17 T, H. Rigby, Communist Party Membership in the U.S.S.R., 1917- 
1967, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1968, pp. 57-68, y 
Anweiler, Soviets, pp. 176-192. 

18 Anweiler, Soviets, pp. 176-192, y Oliver H. Radkey, The Agrarian 
Foes of Bolshevism: Promise and Default of the Russian Socialist Revolu- 
tionaries, February to October 1917, Nueva York, Columbia University 
Press, 1958. 

19 Para unos relatos que subrayan tanto las tensiones internas de los 
bolcheviques como su notable capacidad para mantenerse en contacto con 
las orientaciones populares, véase Alexander Rabinowitch, Prelude to 
Revolution: The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising, Bloom- 
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busca de la soberanía del Estado. Y este empuje se manifestó 
simplemente recogiendo las escasas piezas que quedaban del 
quebrantado potencial del Poder del Estado en Rusia. Los. 
bolcheviques organizaron en la capital un golpe militar, reali- 
“zádó por la guarnición de Petrogrado bajo la autoridad del 
Comité Revolucionario Militar del Soviet de Petrogrado, y 
hecho en nombre de los soviets de todos los obreros, campesi- 
nos y soldados.?” Por causa de la posición que ya habían 
alcanzado en los soviets del nordeste de Rusia, y como no 
había accesibles unidades leales militares de grupos dispuestos a 
oponerse al golpe, los bolcheviques no se enfrentaron a una 
inmediata oposición militar que no pudiesen superar en breves 
luchas. ?* Pero una cosa era exigir el poder del Estado y otra 
cosa mantenerlo y ejercerlo. Justificar sus pretensiones de 
soberanía requeriría años de trabajo a los bolcheviques en la 
constitución de organizaciones del Estado y aprovechó uno de 
los recursos disponibles de lealtad al Partido, apoyo popular ur- 
bano y restos de los expertos que quedaban del antiguo régimen, 
en un gobierno centralizado capaz de controlar y defender a la 
Rusia revolucionada. 

Desde el comienzo, los bolcheviques. se enfrentaron a la 
oposición política a sus intentos de gobernar por sí solos. 
Especialmente los otros partidos socialistas, pero también 
algunos soviets y uniones de obreros llamaron, en cambio, a un 
ES bierno. «socialista. de. coalición por medio de los soviets, Más 





basadas en el sufragio universal para la Asamblea Constituyente 
nacional se celebraron poco después del golpe bolchevique. Y 
cuando los delegados se reunieron en noviembre y diciembre, 
los bolcheviques resultaron sólo una gran minoría, muy atrás 
de los socialistas revolucionarios, que habían sido elegidos por 
masas de votantes campesinos.| Aún había en los campos gran 
apoyo. ano a. un tira liberal: demócrata” ne fuese a 





. o manera no muy sorprendente, aunque no antes de conside- 
rables luchas intrapartido, los bolcheviques fueron persuadidos 


ington, Ind., Indiana University Press, 1968, y Rabinowitch, Bolsheviks 
Come to Power. 

20 Rabinowitch, Bolsheviks Come to Power, caps. x1-xv ofrece un rela- 
to excelente. 

21 Anweiler, Soviets, pp. 176-207. 
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por Lenin de no entregar los frutos de su golpe. El partido, que 
se presentaba como líder y representante del proletariado, deci- 
dió conservar y extender'su dominio y consolidar y defender así 
la Revolución rusa. La Asamblea Constituyente fue desbandada 
con ayuda de pequeños destacamentos de Guardias Rojos, y 
toda una variedad de tácticas de manipulación y coacción fue- 
ron utilizadas para reducir y, por último, suprimir la influencia 
de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios en los 
soviets. ¡Se nombró un nuevo gobierno, ostensiblemente basado 
en una pirámide de soviets, con elecciones desde abajo. Pero en 
la práctica, los asuntos de los soviets cada vez fueron más domi- 
nados por Comités Ejecutivos, que eran “elegidos” por la.in- 
120 1 ón-del Partido, y que eran. responsables de 
aplica las decisiones administrativas. que..se..originaban.en los. 
os de Consejos del..Pueblo, dominados-por-el Partido, 
ntro.” 
“En todo esto, desde luego, los bolcheviques tuvieron que 
proceder con gran cuidado y finura política, pero al principio 
su continua ascendencia sólo dependió de los recursos combina- 
dos de lealtad del Partido y de seguidores populares estratégi- 
camente localizados. Así, mientras laboraban para debilitar a 
los partidos competidores, los bolcheviques tuvieron cuidado de 
no alienarse al apoyo popular. Inmediatamente después de subir 
¡al poder, sancionaron la confiscación campesina de las hereda- 
des de los terratenientes, anunciaron su intención de negociar 
jun fin a la guerra, y decretaron la elección de oficiales por los 
| hombres reclutados y la abolición de las distinciones de rango 
en los ejércitos. 
¿4 Durante determinado tiempo, incluso aceptaron el principio 
de control de las fábricas industriales por los obreros. 23 Todos 
estos movimientos populares tuvieron la ventaja, desde el punto 
de vista bolchevique, de destruir los restos de las bases de pro- 
piedad de las clases dominantes del antiguo régimen. Estos mo- 
vimientos también socavaron las restantes bases institucionales 
de los partidos competidores, como los sindicatos, en los que los 
mencheviques siguieron teniendo influencia durante cierto 
tiempo. 












22 Véase Leonard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy, 
Londres, G. Bell and Sons, 1955, 1 y 11, y Keep, Russian Revolution, 
partes IV y V. 

23 Paul H, Avrich, “The Bolshevik Revolution and Workers” Control in 
Russian Industry”, en Slavic Review, 22:1, marzo de 1963, pp. 47-63. 
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La victoria por la coacción centralizada 


Así, durante un tiempo después del golpe de octubre, los bol- 
cheviques siguieron sancionando las formas anarquistas de 
insurrección popular; sin embargo, la lógica de su pretensión 
al poder del Estado, dadas las circunstancias en que tuvieron 
que luchar para mantener y alentar tal pretensión, también los: 
movió a comenzar inmediatamente a reconstruir las organiza- 
ciones administrativas y militares, y: aplicar una disciplina aún 
más centralizada dentro del Partido, ¿En el verano de 1917, Le- 
nin, en El Estado y la Revolución, esbozó una visión del régi- 
men proletario, en que el ejército permanente y la burocracia 
serían abolidos y, en cambio, todo el pueblo gobernaría direc- 
tamente mediante rotación de cargos y representantes elegidos y 
removibles. Pero en las condiciones a las que Rusia y los bolche- 
viques se enfrentaban en 1918, esta visión era imposible; en el 
mejor de los casos una utopía para el futuro lejano. Mientras se 
agudizaban las crisis social y económica, y los ejércitos se disol- 
vían por completo, los comunistas se hallaron en situación aún 
peor de la que tuviera el régimen anterior, para administrar el 
país. Más aún: la amenaza militar alemana continuó en 1918. 
Para cuando se desvaneció, debido a la rendición negociada de 
Rusia en marzo de 1918, y la subsiguiente derrota de las Poten- 
cias Centrales en el Oeste, los regímenes contrarrevolucionarios 
basados en los ejércitos encabezados por ex oficiales zaristas 
habían surgido en Siberia y en el sur, y fuerzas expedicionarias 
occidentales se habían dispersado en torno a la periferia de la 
Rusia europea y asiática, iniciando intentos de intervención 
extranjera. Para enfrentarse a tan enormes dificultades, los 
bolcheviques rápidamente se dedicaron a la coacción organizada, 
la desnuda ultima ratio del poder del Estado. Y pronto aplica- 
ron tal coacción, no sólo contra los contrarrevolucionarios 
exteriores e interiores, sino también —para restaurar el orden y 
la disciplina en la sociedad y el gobierno de Rusia— contra la 
masa de constituyentes de la propia Revolución. 

La Cheka, o policia política, fue organizada inmediatamente 
después de la Revolución de Octubre como agencia administra- 
tiva especial y autónoma, encargada de combatir la subversión 
contrarrevolucionaria por cualquier medio considerado necesa- 
rio o expeditivo. Las unidades.armadas de la Cheka no estaban 
sometidas al control de las autoridades del soviet, o siquiera de. 
los” “miembros. del. Partido, sino tan-sólo. á los” dirigentes del 
Partido central. Como dijo un documento oficial, un tanto 
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brutalmente, “en su actividad, la Cheka es completamente 
independiente, y se encarga de búsquedas, arrestos, fusilamien- 
tos, y después rinde un informe a los Comisarios del Consejo del 
Pueblo y al Comité Ejecutivo central soviético. Desde luego, 
la actividad más manifiesta de la Cheka fue la detención o 
ejecución sumaria de enemigos, auténticos o sospechosos, del 
Partido y de clase del régimen soviético. Pero también llegó a 
ser un medio importante para aplicar el control administrativo 
general y especialmente para poner en vigor las decisiones 
relacionadas con los intentos del nuevo Estado por administrar 
sus actividades económicas. Como ha dicho William H. Cham- 
berlin: 


E Ningún gobierno habría podido sobrevivir en Rusia en aquellos años sin 
recurrir al terrorismo [...] La moral nacional había sido totalmente 
quebrantada por la Guerra Mundial. Nadie, si no era bajo la más extre- 
ma compulsión, estaba dispuesto a cumplir con las obligaciones del 
Estado. El antiguo orden simplemente se había desvanecido; un nuevo 

. orden, con nuevos hábitos y normas de conducta no se había formado 
1 aún; muy a menudo, la única forma en que un representante del gobier- 
A no, fuese comisario bolchevique u oficial blanco, podía hacer que se 

obedecieran sus órdenes, era blandiendo un revólver. *5 

Así, si el Ejército Rojo o los centros urbanos necesitaban 
abastecimientos, las unidades de la Cheka los arrancaban a los 
campesinos de las aldeas; o bien, si las autoridades urbanas 
deseaban poner en vigor sus planes de racionamiento, la Cheka 
podía arrestar y fusilar a los “especuladores” y confiscar sus 
bienes; o bien si unos obreros del transporte o de la administra- 
ción estratégicamente situados mostraban señales de no querer 
cooperar con el Régimen Rojo, la Cheka podía detener o ejecu- 
tar a ciertos casos “ejemplares”. 

En todos estos procedimientos, si la Cheka no estaba dispo- 
nible, o si se necesitaba más fuerza, los Comités de obreros 
organizados por el Partido, así como las unidades del Ejército 

_Rojo podían aplicar, en cambio, las sanciones coactivas. Las 
continuadas dependencias respecto de la acción colectiva popu- 
lar, aun cuando cada vez más estimulada y dirigida desde arriba, 
mostraba el deseo de los comunistas de canalizar el entusiasmo 
popular y su participación, siempre que se pudiese confiar en 
ella para consolidar el orden nuevo. Como los obreros industria- 


24 Citado en Chamberlin, Russian Revolution, vol. 2. p. 79. 
25 Ibid., p. 81. 
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les eran los partidarios que estaban más disponibles y organiza- 
dos de los comunistas, ! habitualmente fueron ellos. .los..que 
participaron. 
Cuando los bolcheviques se lanzaron a los campos en busca de 
abastos, también se hicieron esfuerzos por organizar a los cam- 
pesinos pobres contra los ricos, en apoyo del nuevo régimen 
basado en las ciudades. ? Sin embargo, los campesinos, autosu- 
ficientes y relativamente unidos en sus comunidades, en general 
no pudieron ser integrados al nuevo régimen sobre una base 
voluntaria. Sin embargo, los campesinos constituían la gran 
mayoría de los ciudadanos soviéticos, y sus productos econó- 
micos eran básicos para la supervivencia de la Rusia urbana. Así, 
los bolcheviques no pudieron dejarlos en paz con sus recién 
aumentadas tierras, como claramente lo deseaban los campesi- 
nos. Antes bien, hubo que encontrar maneras, involuntarias de 
ser necesario, para hacer participar a los campesinos en el nuevo 
régimen. y 
Una de las formas más tempranas en que inevitablemente se 
presentó el dilema campesino fue el desarrollo de un Ejército 
Rojo para luchar en la guerra civil. 
A diferencia de los ejércitos de la Francia revolucionaria en 
1793, el Ejército Rojo ruso tuvo que ser creado de la nada, 
entre una población agotada por la guerra y que ya no respon- 
día a los llamados nacionalistas.?” Durante el verano y el otoño 
de 1917, las unidades regulares de los antiguos ejércitos imperia- 
les, especialmente las más afectadas por la propaganda bolche- 
vique, se disolvieron rápidamente. Los llamados “nacionalistas” 
a defender a la patria contra los alemanes servían de poco, 
después de años de derrotas y sufrimientos en la primera Guerra 
Mundial. 
En agudo contraste con los dirigentes revolucionarios france- 
' ses, los bolcheviques se vieron obligados a prescindir de la movili- 
zación popular nacionalista y aceptar mutilaciones al territorio. 
del antiguo territorio ruso.?P Los imperativos de consolidar una 





26 Lazar Volin, A Century of Russian Agriculture, Cambridge, Harvard 
University Press, 1970, pp. 143-150. 

27 Este contraste entre Francia y Rusia es subrayado por Chorley, Ar- 
mies and Revolution, cap. X1. 

23 La ideología marxista-bolchevique ayudó a hacer posible estos sacri- 
ficios para los constructores del Estado en 1918-1921, porque subrayaba el 
universalismo proletario, no la afirmación nacional de Rusia; como-meta 
última de la Revolución. En otras palabras, había una “afinidad electiva” 

_ entre la situación objetiva y. la ideología del Partido que: alcanes: -el-poder y 
logró consolidarlo. ] 
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Revolución nacida de la derrota en la primera Guerra Mundial 
obligó a los líderes del Estado ruso (durante 1917-1921 y en 
realidad, hasta después de la segunda Guerra Mundial) a adoptar 
una posición | 5 stensiva, de retirada, y casi enteramente no... 


defendida contra los nacientes ejércitos contrarrevolucionarios 
exclusivamente por los guardias armados obreros, por ocasiona- 
les unidades leales militares, y por dispersas bandas de campesi- 
nos ansiosos de proteger sus hogares y sus nuevas tierras." A 
los dirigentes máximos del Partido Comunista, situados en los 
centros urbanos de la Rusia europea, semejante defensa espon- 
tánea y desunida les parecía insignificante. A menos que se 
invirtieran las corrientes descentralizadoras, un triunfo contra- 
rrevolucionario o bien la disolución en la anarquía y de los na- 
cionalismos en competencia, parecían (y probablemente lo 
habrían sido) los únicos resultados posibles de la inminente 
guerra civil. Pero, como ha indicado John Ellis, 


como los bolcheviques ya se habían apoderado del Estado y asumido 
muchas de las funciones administrativas del gobierno, fueron incapaces 
de retirarse a las hinterlands [a las tierras interiores] antes de las ofensi- 
vas de los Blancos, sin destruir por completo su credibilidad. Habiendo 
subido al poder, se vieron obligados a tratar de conservarlo. Y para 
hacer esto, tuvieron que crear grandes ejercitos en el plazo más breve 
posible. Y tales grandes ejércitos necesariamente habían de estar inte- 
grados por campesinos. ** 


Con León Trotsky, nombrado comisario militar, apoyado por 
Lenin y por el Comité Central del Partido, se creó un Ejército 
Rojo centralizado, profesional y disciplinado. 32 Se decretó le 
conscripción militar obligatoria y, aunque se hizo un cauteloso 
comienzo entre los obreros leales, pronto los reclutadores 


29 La única excepción notable fue el fallido intento del Ejército Rojo 
por tomar a Varsovia, en el verano de 1920. Véase Chamberlin, Russian 
Revolution, vol. 2, pp. 297-316. : 

30 Erickson, “Origins of Red Army”, en Revolutionary Russia, ed. 
Pipes, pp. 301 ss, 

31 John Ellis, Armies in Revolution, Nueva York, Oxford University 
Press, 1974, p. 174, 

32 Para antecedentes generales, véase Erickson, “Origins of Red Army”, 
en Revolutionary Russia, ed. Pipes, Ellis, Armies, cap. V11; Chamberlin, 
Russian Revolution, vol. 2, cap. XXI, y David Footman, Civil War in Rus- 
sia, Nueva York, Praeger, 1962, cap. HI. 
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tuvieron que dirigirse a los campesinos, profundamente cansa- 
dos de la guerra. A la postre, los campesinos llegaron a cons- 


.tituir más de cuatro quintas partes del Ejército Rojo, que llegó a 


tener más de cinco millones de hombres en 1921.?? Para que 
estos reclutas, en su mayoría analfabetos muy renuentes pudie- 
ran transformarse rápidamente en cierta aproximación a una 
auténtica fuerza de lucha, hubo que resucitar las tradicionales 
prerrogativas disciplinarias de los oficiales, incluyendo entre és- 
tas su derecho de ordenara los. soldados. que mataran a, otros 


soldados: 


Un Ministerio de la Guerra, formado en sus cuadros dirigentes 
por especialistas heredados del antiguo régimem, recibió 'el 
mando en todas las operaciones de los campos de batalla. Y a 
cuantos oficiales ex zaristas como fue posible, se les indujo o se 
les obligó a unirse al Ejército Rojo, y se les invistió de autoridad 
en puestos clave, siempre y cuando éstos fueran compatibles 
con su (presumiblemente) posición política central y con sus 
aptitudes técnicas.** Así, en el lapso de un año, los bolchevi- 
ques echaron marcha atrás en muchas de las medidas que antes 
habían alentado para socavar al Gobierno Provisional, y volvie- 
ron a abrazar los principios profesionales y burocráticos de E 
organización militar. Sl 

A esto añadió Trotsky un sistema de controles centralizados « Es 
Partido, lo cual resulto inevitable, por la necesidad de asegurar 
la amalgama venturosa entre los reclutas campesinos renuentes, 
los oficiales zaristas políticamente sospechosos y las unidades 
revolucionarias irregulares, todo ello en una organización mili- 
tar centralizada y eficaz. Se nombraron comisarios políticos 
para vigilar y asegurar la lealtad de los oficiales “especialistas” y 
se diseminaron unidades de combatientes de comunistas leales 
(miembros del Partido y trabajadores) entre las unidades forma- 
das por campesinos, para igualar la eficacia de combate de todo 


el ejército. 


33 Chamberlin, Russian Revolution, vol, 2, p. 29. 

34 “Durante la Guerra Civil, entre 50 mil y 100 mil oficiales del antiguo 
ejército fueron enrolados en el nuevo Ejército Rojo [...] y, dato quizás no 
de menor importancia, poco más de 10 mil servidores civiles del Ministe- 
rio de Guerra fueron absorbidos, así como la mayor parte del cuartel gene- 
ral y las academias militares del antiguo ejército”. Raymond L. Garthoff, 
“The Military as a Social Force”, en The Transformation of Russian 
Society, ed. Cyril E. Black, Cambridge, Harvard University Press, 1960, 
página 329. 
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Fue igualmente importante que todos los comunistas en el 
ejército estuvieran directamente sujetos a la disciplina y a la dispo- 
sición de la administración política, establecida para eliminar las 
iniciativas políticas espontáneas y no coordinadas de las células 
del Partido o de los comisarios. 


De esta manera, se desarrolló una maquinaria plenamente centralizada 
para toda la actividad política dentro del ejército [...], a su vez dirigida 
por [...] el Comité Central [del Partido Comunista], que a su vez contro- 
laba, mediante la subordinación, los departamentos políticos de las 
divisiones, tanto a los comisarios, como toda la actividad política en el 
seno de las unidades. * 


Entre 1918 y 1921, el Ejército Rojo cumplió con dos tareas 
básicas para el régimen comunista./Primera y decisiva, derrotó 
a las amenazas militares contrarrevolucionarias) Los Rojos lu- 
chaban casi siempre de acuerdo con los principios militares tra- 
dicionales de la época, y disfrutaron de las ventajas estratégicas 
de tener líneas interiores y accesos a las ciudades y a los ferroca- 
rriles de la Rusia europea. Además, contaron con el beneficio de 
la preferencia popular por los Blancos; incluso la preferencia 
marginal de la mayoría de los campesinos, sin la cual la Revolu- 
ción rusa sin duda no se habría consolidado durante la guerra 
civil, pues por mucho que los campesinos se resintieran contra 
los intentos de los Rojos y de los Blancos por envolverlos a ellos 
y a sus riquezas en la guerra civil, temían, especialmente en las 
zonas centrales de Rusia, que las victorias de los Blancos entra- 
ñaran el regreso de los terratenientes a los que ellos habían 
expropiado.** 

En cuanto a la segunda tarea realizada por el Ejército Rojo, al 
derrotar en sucesión a los ejércitos de los Blancos, el Ejército 


re 





tesi 


35 Schapiro, Origin of Communist Autocracy, p. 243. 
36 Sobre los bolcheviques en la Guerra Civil, véase Footman, Civil War, 
y Chamberlin, Russian Revolution, vol. 2. Chamberlin arguye (y presenta 
. pruebas) que aun cuando los campesinos en la mayor parte de las regiones 
de Rusia se oponían tanto a los Rojos como a los Blancos; sin embargo, a 
menudo se resintieron más contra los Blancos, porque éstos trataban de 
restaurar las posesiones y el poder de los terratenientes en las zonas que 
ocupaban. La única excepción fue en las regiones donde el señorialismo no 
era problema para los ricos pequeños granjeros, como en Siberia. Otra 
condición importante de la victoria de los Rojos fue que las Potencias 
Occidentales, agotadas por la misma guerra mundial que había desatado la 
Revolución rusa, no emprendieron intervenciones serias y sostenidas en 
favor de los Blancos. Pero desde luego, Rusia es tan enorme que habrían 
sido necesarios unos esfuerzos enormes en este sentido. 
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Rojo: creó u una base segura para el el continuado Sobierno suma- 





A DIOS 





dominada por el Partido, Y las unidades militares irregulares 
—como los Guardias Rojos proletarios y las guerrillas campe- 
sinas— que habían brotado durante las fases anárquicas de la 
Revolución, fueron desplazadas y absorbidas por el Ejército Ro- 
jo. A la postre, las unidades guerrilleras que no pudieron ser 
absorbidas, como los campesinos de Makhno, en Ucrania, fue- 
ron derrotadas y destruidas.*” 


Los controles del Estado sobre la economía 


Los años de guerra civil también presenciaron el establecimiento 
de una administración civil burocrática y supervisada por el 
Partido, y la centralización y extrema extensión de los controles 
del Estado sobre la economía rusa. El desarrollo de la adminis- 
tración del Estado civil fue análoga a la del cuerpo de oficiales 
del Ejército Rojo. Por sus escasas habilidades técnicas, muchos 
funcionarios del antiguo régimen y miembros de su personal 
fueron retenidos o sustituidos, nominalmente, bajo. la supervi- 
._sión.de los.soviets,. pero en realidad fueron sometidos al control 





“Este o del Estado, rápidamente regenerado, tuvo que 
encargarse de más deberes que nunca, especialmente el control 
y la supervisión económica. Diversas circunstancias —incluso 
los efectos de las revueltas de obreros y campesinos contra los 
propietarios privados, la necesidad apremiante de abastecer 
a los ejércitos y las ciudades en medio del desplome económico y 
la guerra civil, y las visiones quiméricas de una sociedad comu- 
nista que alentaban algunos cuadros bolcheviques—, todo se 
combinó, para producir, entre-1918 y 1921, un sistema conocido 

y como el “Comunismo de Guerra”; “En que el Estado asumía el 
apel dé“único- productor y único > distribuidor; en que el trabajo 
ajo la dirección y regimentación del Estado era obligatorio; 





37 Sobre la supresión del movimiento de-Makhno; véase Ellis, Armies, 
Páginas 184-187, y Footman, Civil War, cap. vr. 

38 Merle Fainsod, “Bureaucracy and Modernization: The Russian and 
Soviet Case”, en Burenucracy and Political Development, ed. Joseph La 
Palombara, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1963, pp. 249-253. 
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en que los pagos se hacían en especie; en que habían desapare- 
cido, en gran medida, tanto la necesidad como el uso del dine- . 
ro. 3? . E 
Al surgir este sistema, el control de los obreros sobre la indus- 
tria fue una baja inmediata.* Los dirigentes bolcheviques 
notaron que los controles sindicalistas de la producción sólo 
fomentaban el caos económico. Así pues, a los pocos meses de .. 
iniciarse la Revolución: de Octubre, procedieron a nacionalizar - 
muchas industrias claves y a transferir el control de ellas a Órga- 
nos administrativos centrales que trabajaban en cooperación con 
los sindicatos. o 

Una vez que fueron purgados de toda influencia menchevi- * 
que y ocupados por miembros seguros del Partido Comunista, ' 
los sindicatos se emplearon en desplazar a los Comités o soviets | 
de obreros que inicialmente se habían apoderado de las fábricas / 
arrebatándolas a sus propietarios y administradores burgueses. * 
A su vez, los sindicatos cedieron los derechos de administración 7 
a los directores (a menudo administradores “burgueses””) ; 
nombrados por la Administración soviética. Respecto a las fá- | 
bricas más grandes, el sistema resultó permanente, y sus rasgos | 
básicos se sostuvieron hasta después de 1921, cuando otros ' 
rasgos del comunismo de guerra se suspendieron temporalmen-..- 
te. 

En cuanto al intento inmediato de los comunistas de abolir 
por completo los mecanismos de mercado y de dirigir todos los : 
aspectos de la producción y de la distribución, no pudieron 
superar los últimos años de la desesperada guerra civil. Aplicadas 
mediante el terror, medidas como la confiscación de exceden- 
tes de los campesinos, el racionamiento de todos los bienes de 
consumo y los últimos intentos por militarizar la disciplina del 
trabajo, pudieron ayudar y de hecho ayudaron a las victorias 
de los ejércitos rojos. Esto fue cierto en la época en que, por 
muy irritada que pudiera estar, la mayoría de la gente fue inca- 
paz de dar su apoyo a los ejércitos Blancos, que eran igual- 
mente brutales y, para colmo, contrarrevolucionarios. Pero, 
durante el comunismo de guerra, la economía roja se desplomó 
y se contrajo aún más rápidamente que durante la primera 
Guerra Mundial.* En cuanto fueron vencidos los Blancos, el 





39 Chamberlin, Russian Revolution, vol. 2, p. 105. 

40 Véase Avrich, “Revolution and Workers Control”, y Jeremy R. 
Azrael, Managerial Power and Soviet Politics, Cambridge, Harvard University 
Press, 1966, cap. JIL 

41 Nove, Economic History, cap. HI. 
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recién consolidado régimen soviético pronto consideró necesario 
y conveniente abandonar el intento de aplicar los controles 
totales del Estado sobre la economía. En 1921, el régimen se 
enfrentó a la vez a los obreros, desesperados por mejorar sus 
salarios de hambre y sus largas horas de trabajo obligatorio, y 
con las cada vez mayores revueltas campesinas, originadas por 
las requisiciones de granos.*? Por consiguiente, mientras trata- 
ban de conservar su monopolio político y de reforzar la disci- 
plina interna del Partido, los líderes comunistas se retiraron a 
una “nueva política económica”, en que las fuerzas del mercado 
en la agricultura campesina, así como las iniciativas privadas en 
las industrias medianas y pequeñas, y el comercio al menudeo, 
recibieron autorización para volver. Al terminar las guerras y 
los conflictos civiles, estas medidas políticas facilitaron en 
1925 la recuperación de la economía y de la población de 
Rusia, para volver a los niveles aproximados anteriores a la 
primera Guerra Mundial. Sin embargo, durante la recuperación, 
las industrias en grande escala y el comercio exterior permane- 
cieron bajo el control central del Partido-Estado,. dejando. así 
a los comunistas (a diferencia de los jacobinos franceses después | 
. de 1793) con una sólida base organizativa e intereses en. la. 
economía. * - 
Para todos fines prácticos, esta base organizativa del poder 
del Partido-Estado en la industria fue todo lo que para 1921 
quedo de la base proletaria de los bolcheviques. En las elocuen- 
tes palabras de Gerard Chaliand: “La “Revolución proletaria” 
había triunfado, pero la propia clase obrera virtualmente se ha- 
bía disuelto”. Desde luego, originalmente el programa políti- 
co de los bolcheviques había atraído el apoyo espontáneo 
de los obreros revolucionarios organizados por sí mismos. Pero 
la guerra civil, o bien disipó, o bien agotó a los partidarios 
proletarios originales de los bolcheviques: algunos habían 
abandonado las ciudades, agobiados por el hambre, hacia las 
zonas rurales; otros habían muerto en la defensa armada de la 
revolución; otros más (como muchos sans-culottes en Francia 
durante 1793) habían experimentado la movilidad hacia arriba, 


42 Lasituación ha sido descrita de manera conmovedora en Paul Avrich, 
Kronstadt, 1921, Nueva York, Norton, 1974, cap. 1, “The Crisis of War 
Communism”. Véase, también, Seth Singleton, “The Tambovy Revolt 
(1920-1921)”, en Slavic Review, 25:3, septiembre de 1966, pp. 497-512. 

43 Nove, Economic History, cap. IV. 

. 44 Gerard Chaliand, Revolution in the Third World: Myths and pros- 
pects, trad. Diana Johnstone, Nueva York, Viking Press, 1977, p. 150. 
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alejándose de los empleos industriales para ocupar posiciones 
oficiales en el triunfante Partido-Estado. Nuevos trabajadores, 
en su mayoría de origen campesino, llegaron a ocupar los luga- 
res de los proletarios de 1917, pero no podían constituir una 
base politicamente experimentada y consciente —o un contra- 
peso democrático— al liderazgo del Partido-Estado,..cada. vez 


más monolítico y burocratizado. A partir del año 1921, la for- ú 





cionario nuevo régimen dependió de la manera en 


que ejercía y desplegaba ese liderazgo del poder del Estado en la 
sociedad 1 rusa. 





LA ESTALINISTA “REVOLUCIÓN DESDE ARRIBA”” 


La “Nueva Política Económica” (wpE) que prevaleció después de 
terminada la guerra civil, no resultó una posición estable de la 
Revolución rusa. Hacia fines del decenio de 1920-1929, el siste- 
ma de.la PE cedió ante una sociedad totalmente colectiva y 
burocráticamente administrada, bajo la dirección de un dictato- 
rial Partido-Estado, dedicado a la rápida industrialización pe- 
sada. 

Llegados a este punto, es importante comprender por qué fue 
ésta la culminación de una Revolución hecha originalmente por 
gente animada de esperanzas libertarias y socialistas. Hemos de 
considerar primero las contradicciones inherentes a la NPE y 
después las condiciones situacionales heredadas del antiguo ré- 
gimen, y las pretensiones políticas que quedaron después del 
peligro de la guerra civil. Todos estos factores nos ayudarán a 
explicar por qué el Partido Comunista, bajo la dirección de Stalin, 
se dedicó a la colectivización forzosa de la agricultura y a un 
programa enorme de industrialización pesada. 

A comienzos de los años veinte, el híbrido sistema de NPE 
funcionó bastante bien: la economía se recuperó y la población 
creció. Pero en 1926, nuevas dificultades demostraron que ha- 

bía que hacer ciertos cambios básicos. Los más graves fueron 
" planteados por las relaciones del nuevo régimen soviético con el 
campesinado, tanto en lo económico como en lo político. 


La contradicción campesina 


En 1998, la industria rusa se había recuperado en gran parte 
dentro del marco de las inversiones de capital de la primera 











SURGIMIENTO DEL PARTIDO-ESTADO DICTATORIAL RUSO 347 


Guerra Mundial. Empero, sin ciertas infusiones extraordinarias 
de capital y mano de obra, no produciría ni suficientes bienes de 
consumo para abastecer a las masas de productores campesi- 
nos, ni suficientes bienes de capital para permitir la rápida 
expansión de la capacidad industrial.% Los campesinos, a su 
- vez, no iban a extender la producción agrícola, y ni siquiera a 
entregar los excedentes que existían ya para alimentar a las 
ciudades y abastecer a las industrias, a menos que pudiesen 
comprar artículos fabricados a precios razonables, con ingresos 
derivados de las ventas de grano y material. Por causa de la par- 
ticular estructura socioeconómica agraria que existía en la 
Rusia de la wpE, los campesinos tenían la capacidad conjunta, 
para decirlo así, de hacer o deshacer la economía nacional. 
Inmediatamente después de la Revolución campesina de 1917, 
las más grandes heredades de nobles y campesinos ricos, que 
habían producido una cantidad desproporcionadamente grande 
de las cosechas puestas en el mercado antes de 1914 habían des- 
aparecido; en cambio, casi sólo quedaban pequeños productores, 
«incluyendo una gran proporción, que operaba casi en el nivel de 
subsistencia. 

Estos pequeños productores, cuyo número fue aumentando 

durante los años veinte, podía, y así lo deseaba, no mandar sus 
granos al mercado. O bien podían almacenarlos, en espera de 
precios más altos, o bien emplearlos para alimentar a los miem- 
bros de su familia o sus ganados.*' 

Hemos de subrayar el contraste entre este resultado agrario 
de la Revolución campesina rusa y la situación resultante de las 
revueltas campesinas antiseñoriales en Francia.*” Desde antes 
de la Revolución francesa, Francia estaba sumamente comercia- 
lizada para ser un país agrícola preindustrial, especialmente en 
lo que se refiere al grado relativamente alto de participación 
de muchos campesinos en las relaciones de mercado con las 
aldeas locales.Y% Cierto es que la solidaridad sociopolítica de 
las comunidades campesinas de aldea era suficiente para fomen- 
tar la resistencia colectiva (y en 1789, las revueltas) contra los 


45 Nove, Economic History, cap. p. IV, esp. pp. 94, 117-118. 

46 Ibid., cap. IV, y Volin, Century, pp. 182-188. 

47 Este párrafo se remite a los argumentds y a las referencias de la sec- 
ción sobre Francia, en el capítulo 111 de esta obra, 

48 Para una perspectiva comparada, véase Gilbert Rozman, Urban 


Networks in Russia, 1750-1800, and Premodern Periodization, Princeton, 
N. J., Princeton University Press, 1976, cap. V. 
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señores y contra otros del exterior que se atribuían derechos a 
partes de los excedentes del campesino. Sin embargo, las formas 
comunales no superaron: ni comprometieron el individualismo y 
la orientación esenciales hacia la propiedad privada de los pro- 
pietarios campesinos franceses. Asi, la Revolución campesina 
francesa abolió los derechos señoriales pero no expropió ni re- 
distribuyó la mayor parte de las tierras privadas, ni las de terra- 
tenientes no campesinos, ni las de los campesinos ricos. Y aun 
cuando sobrevivieron muchas limitaciones comunales al uso in- 
dividual de la tierra, la Revolución las debilitó, fomentando 
corrientes a largo plazo hacia la agricultura individualista. La 
economía agraria de la Francia posrevolucionaria mostró una 


mezcla de propietarios individuales. medianos, pequeños. y..pe-* 





Sy TOS productores agrícolas en general no estuvie- 
ron menos orientados, sino quizá más, que durante el antiguo 
régimen, hacia la participación regular en el mercado. Como 
consecuencia importante, en la secuela de la Revolución, la 
economía comercial-industrial francesa pudo seguir creciendo 
continua, aunque sólo gradualmente, sin una activa dirección 
del Estado y especialmente sin una activa intervención del 
Estado en la agricultura. ae 

Pero, en la Rusia soviética de los años veinte, la situación era 
muy distinta. La Revolución campesina rusa, a diferencia de la 
francesa, había expropiado y redistribuido tierras privadas. 
Había tendido a igualar las propiedades campesinas a un nivel 
generalmente empobrecido y había fortalecido los controles 
comunales hostiles al empresario individual.*? Como resultado 
de esto, los productores agrícolas rusos, en general, estaban 
menos orientados hacia el mercado que antes de 1917. Y la 
mucho mayor preponderancia de los pequeños terratenientes 
dentro de la economía nacional planteó una amenaza a la viabi- 
lidad de todo sistema económico nacional guiado por el merca- 
do (no se diga, ya, de todo plan de industrialización dirigida por 
el Estado). 

Dada la estructura socioeconómica agraria que resultó de la 
Revolución campesina rusa, la NPE estuvo destinada a enfrentar- 
se a contradicciones económicas después de que inicialmente 
promovió la recuperación, a partir de la extrema contracción de 
la producción en tiempos del comunismo de guerra. El proble- 


49 Véase Keep, Russian Revolution, caps. XXIX-XXX, y D. J. Male, Rus- 
sian Peasant Organization Before Collectivization, Cambridge, Cambridge, 
University Press, 1971. 








A 


SURGIMIENTO DEL PARTIDO-ESTADO DICTATORIAL RUSO 349 


ma esencial era sencillo: sin incentivos económicos sumamente 
favorables; por ejemplo, bienes de consumo abundantes y 
baratos, más allá de la capacidad productiva de la industria 
soviética, y precios muy altos para el producto agrícola, que las 
autoridades soviéticas no se inclinaban a permitir (dados sus 
intereses creados en manipular las condiciones del comercio 
en favor de las industrias controladas por el Estado), los campe- 
sinos rusos tenían todas la razones para participar cada vez 
menos en la economía nacional. En realidad, los mercados de 
granos siguieron siendo proporcionalmente más bajos durante 
todos los años veinte que antes de 1914. Y en 1927, los campesi- 
nos estaban vendiendo tan poco grano que llegaron a Causar 
una situación crítica, % 


El régimen soviético tampoco se hallaba en posición de apli” 


car medios político-organizativos para persuadir a los campesi- 
nos a entregar sus excedentes, y muchos menos a adoptar nue- 
vas prácticas de producción; pues el Partido, los soviets y la 
administración del Estado, sólo tenían las bases más superfi- 
ciales dentro de las comunidades campesinas rurales, y muy es- 
casa influencia. Como los bolcheviques habían llegado”a 
poder por medio de insurrecciones urbanas y de la guerra tra- 
dicional, en el proceso no habían penetrado en las aldeas, ni ha- 
bían logrado establecer en ellas dirigentes políticos que a la vez 
tuviesen influencia entre los campesinos y fuesen leales al 
mos de mercado para , facilitar. la recuperación de la producción 
agrícola a comienzos de los años veinte, tan sólo fomentó el 
surgimiento | de dirigentes campesinos. locales relativamente 
ricos que, naturalmente, eran hostiles a toda política que tendie- 
ra a la movilización política en la agricultura. Así, en el momen- 
to en que se agudizó la crisis de las relaciones del campesinado 
con la economía nacional, el régimen soviético careció de 
medios políticos locales de confianza para alcanzar, reorganizar 


so Nove, Economic History, pp. 105-113, y 148-151, y Volin, Century, 
páginas 182-188. 

51 Las fuentes de este párrafo son Male, Peasant Organization, cap. 111; 
Teodor Shanin, The Awkward Class, Nueva York, Oxford University Press, 
1972, caps. IX-X; Moshe Lewin, Russian Peasants and Soviet Power, trad. 
Irene Nove, Evanston, Il, Northwestern University Press, 1968, parte 1, 
y especialmente Thomas P. Bernstein, “Leadership and Mobilization in the 
Collectivization of Agriculture in China and Russia: A Comparison”, Ph. 
D. Dissertation, Department of Political Science, Columbia University, 
1970, Ann Arbor, Mich., University Microfilms, caps. I1-V. 
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y reorientar a los campesinos. Los cuadros del soviet y/o partido 
local que había en las zonas rurales eran relativamente escasos. 
Y, o bien no eran confiables en lo político, desde el punto de 
vista del régimen (es decir, porque eran campesinos ricos, 
orientados hacia el mercado), o porque no ejercían influencia 
política entre sus vecinos (por ejemplo, porque eran agricultores 
pobres y jóvenes “elegidos”? o nombrados para ocupar cargos 
locales por orden de la Administración superior). 

Empero, si el régimen había de recurrir nuevamente a los 
métodos de procuración burdos y coactivos del comunismo de 
guerra, dejando sin embargo a los pequeños campesinos y a las 
aldeas controlar la producción agrícola, los campesinos sólo 
pudieron responder sembrando menos y almacenando más. 
Esto fue lo que empezó a ocurrir después de 1927, cuando las 
deficientes entregas de granos y su mercado por los campesinos 
indujeron al régimen a aplicar la fuerza administrativa y eso, a 
su vez, contribuyó a que fueran peores las cosechas en 1928- 
1929. Así, el sistema de nre —basado como estaba en la 
difícil coexistencia de campesinado pequeño, comunalmente 
autónomo y tendiente a la agricultura de subsistencia, con un 
Partido-Estado preocupado por las fuerzas del mercado, ansioso 
de extender las industrias dirigidas por el Estado y carente de 
toda firme base política en los campos—, evolucionó hacia una 
crisis cada vez más profunda, en que la ciudad y el campo se 
encontraron cada vez más en pugna. 


El compromiso con la rápida industrialización y la 
colectivización forzosa 


Hubo que tomar decisiones políticas radicales, y dentro del par- 
tido comunista se suscitaron enconadas pugnas sobre cómo 
proceder.* Contra la que llegó a ser conocida como la “dere- 
cha”, Nikolai Bujarin y sus aliados propusieron una aumentada 


5 Volin, Century, pp. 196-202; Lewin, Russian Peasants, parte 11, y E. 
H. Carr, “Revolution From Above: The Road To Collectivization”, en 
The October Revolution: Before and After, Nueva York, Vintage Books, 
1971, pp. 95-109. : 


53 Véase Isaac Deutscher, The Prophet Unarmed, Nueva York, Vintage 
Books, 1959; Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, 
Nueva York, Knopf, 1973, caps. VI-IX, y Alexander Erlich, The Soviet 


de UREnOn Debate, 1924-1928, Cambridge, Harvard University Press, 
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producción de los artículos de consumo manufacturados a 
precios más bajos, para inducir al campesinado a cultivar y 
vender más productos agrícolas, a cambio. Por otra parte, 
adoptando políticas originalmente propuestas por la derrotada 
“izquierda” trotskista, Josef Stalin gradualmente fue avanzado 
hacia otro enfoque. Este entrañó, a la postre, enormes y sosteni- 
das inversiones en la industria pesada, aunadas a la imposición 
administrativa de la colectivización de la agricultura, para 
obligar al campesinado a cultivar y entregar granos y liberar 
mano de obra para la súbita expansión urbano-industrial. El 
enfoque de Stalin fue el que prevaleció, en gran parte por el 
simple impulso de los acontecimientos, una vez que el Partido- 
Estado y los campesinos empezaron a chocar por las entregas 
de grano. Sin embargo, también fue cierto que hasta el punto 
en que se plantearon alternativas políticas claras, que fueron de- 
batidas a mediados y finales de los años veinte, el nuevo enfo- 
que de Stalin llegó a ser considerado por gran parte de los direc- 
tivos soviéticos como preferible a la estrategia de Bujarin. Esto 
fue así básicamente porque las medidas de Stalin (cuyas implica- 
ciones últimas nunca fueron previstas al principio) parecían 
el mejor camino para llevar la capacidad del Partido a resolver el 
dilema económico de Rusia.** Elenfoque de Stalin parecía más 
«prometedor por dos Os conjuntos de razones. 


económico y militar. Esto pareció de obvia importancia, no 
sólo porque se supuso que el socialismo sería alcanzable sólo 
por una sociedad industrializada, sino porque a mediados de 
los años veinte los bolcheviques habían cobrado aguda concien- 
cia de que las revoluciones socialistas no ocurrirían inmediata- 
mente en la Europa occidental. Su revolución socialista tendría 
que sobrevivir, si acaso, “en un país”, y de allí se seguía que el 
desarrollo económico tendría. que. proceder sobre. una base 
nacionalmente autónoma. Además, la Rusia soviética se hallaba 
geopóliticamente situada, como lo estuviera la Rusia zarista, 
dentro de su eterna tendencia a la guerra recurrente. Ningún 
liderazgo ruso podía dejar de incluir la preparación militar en 
todo plan de desarrollo económico nacional. Y a este respecto, 
la estrategia de Stalin de promover la rápida expansión de las 


54 Cohen, en Bukharin, caps. VII-1X, hace considerable hincapié en la 
conversión paso tras paso de muchos dirigentes del Partido a la pontica de 
Stalin. 
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industrias pesadas, naturalmente pareció más conveniente que el 
enfoque de Bujarin; pues el enfoque de Bujarin, de haber podi- 
do proceder, necesariamente habría condenado al país a un 
desarrollo económico muy. gradual. El Partido y la administra- 
ción del Estado habrían sido llamados a cruzarse de brazos 
y dejar que las fuerzas del mercado, la demanda del consumidor y 
la expansión de las industrias ligeras, dictaran gran parte de la 
dirección y del ritmo del desarrollo económico nacional. * 

Stalin, en contraste, en sus discursos- llenos de metáforas 
marciales, pidió una reversión al activismo, del estilo de la gue- 
rra civil, por el Partido-Estado bolchevique. Esto nos lleva al 
segundo conjunto de razones del gran atractivo de su estrategia 
(que incluía la última ofensiva contra el campesinado) para la 
élite política existente. El Partido y las organizaciones del 
Estado, originalmente construidos durante la guerra civil y diri- 
gidos básicamente por hombres cuyas experiencias revoluciona- 
rias más vívidas y mejores habían surgido durante tal periodo 
de intensa lucha, eran bastante apropiados y se inclinaban natu- 
ralmente hacia la actitud activista propuesta por Stalin. El 
movilizar equipos de trabajadores, y el Partido basado en las” 
ciudades para salir a los campos, hostiles políticamente a apode- 
rarse de granos de las comunidades urbanas y reorganizarlas, 
era exactamente el tipo de actividad que había sido llevado al 
triunfo por los mismos hombres en el reciente pasado heroico. 
Además, no sólo era cuestión de recuerdos y predisposiciones 
personales, pues (como ya hemos visto) el propio Partido-Esta- 
do se hallaba estructurado de tal manera que hacía necesario 
que todo intento político de importancia por influir en el 
campesinado tomara la forma de medidas impuestas a las aldeas 
desde el exterior, y no de reorganizaciones que fueran promovi- 
das desde el interior. 

Dados los medios político- organizativos disponibles, la verda- 
dera elección de que se disponía en la crisis del NpE probablemen- 
te era entre los extremos de dejar en paz al campesinado o ““ata- 
carlo”. Cuando llegó la colectivización, entre 1929 y 1935, 
precisamente tomó la forma de un ataque al asombrado y resis- 
tente campesinado, por fuerzas de trabajo controladas por el Par- 
tido, de obreros y administradores urbanos. No es de sorprender 


55 El enfoque de Bujarin también habría requerido casi ciertamente * 
abrir la economía rusa a considerables inversiones extranjeras, aun cuando 
desde los años treinta esto no se habría logrado aunque se hubiera intentado. 

. 56 Véase Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, 
22 ed. corregida y aumentada, Nueva York, Vintage Books, 1971, pp. 460- 
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que muchos de los cuadros soviéticos tuvieran la predisposición 
a responder al llamado de Stalin, a retornar a los recursos del 
estilo de la guerra civil, para enfrentarse activamente (en lugar 
de “retirarse” pasivamente) ante otras crisis más, para la Revolu- 
ción dirigida por el Partido. 

Sin embargo, obviamente, esta vez la tarea no consistía en 
ganar una guerra civil, sino de impulsar el desarrollo económico 
nacional. La estrategia estalinista, aunque estuviese en armonía 
con las experiencias y capacidades organizativas revolucionarias 
de los bolcheviques, sólo pudo funcionar bien porque el Partido- 
Estado construyó sobre condiciones económicas que continua- 
ban desde la época prerrevolucionaria. Era el programa de 
Stalin, que a la postre triunfó, de gran industrialización pesa- 
da.” Obviamente, se benefició al ser capaz de elevarse sobre 
una base considerable de la industria pesada ya existente (que, 
desde luego, también era un fundamento básico de la organiza- 
ción del poder del Partido). La estrategia de Bujarin habría 
sido más prometedora, si la Rusia soviética hubiese heredado 
bien desarrolladas industrias de consumo y un sector rural lo 
bastante próspero y comercialmente orientado para imprimir 


una fuerte demanda a la industria ligera. El hecho de que nin- 


guna de estas condiciones existiera parece indicar que el enfo- 
que de Bujarin en esencia no era viable. $ El enfoque de Stalin 
significó, en esencia, que así como el Partido-Estado fomentara 
un mayor desarrollo económico ruso, se concentrarían todos | 
los esfuerzos en expandir las industrias pesadas controladas por .. 
el Estado. La importancia de la colectivización agrícola era ' 


brutalmente sencilla: la “procuración (por el Estado) de produc-:  ' 


tos a costo mínimo”,*? sin que importara el precio en vidas > 


de campesinos y bienestar o eficiencia de la producción agrícola. 
Investigaciones recientes parecen indicar que la colectivización 
no habría permitido auténticos aumentos de los excedentes 
apropiados de la agricultura rusa en general. $0 Pero ciertamente 


461; Bernstein, “Collectivization of Agriculture”, caps. V-VI, y Lewin, Peas- 
ants and Power, parte 111. 

57 Véase Nove, Economic History, caps. VIII-IX, sobre las realizaciones 
de las campañas estalinianas de industrialización. - 

58 Aun Stephen Cohen, biógrafo bastante simpatizador de Bujarin, 
reconoce que la estrategia de desarrollo de Bujarin “menospreció la necesi- 
dad de intervención del Estado tanto en la producción industrial como en 
la agrícola”. Véase Bukharin, pp. 208-212. 

59 Nove, Economic History, p. 184. 

60 Véase James R. Millar, “Mass Collectivization and the Contribution 
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entrañó y permitió la rápida expansión de actividades controla- 
das por el Estado, tanto en el sector industrial como en el agrí- 
cola. 

Después de la colectivización de la agricultura, el control po- 
lítico del Partido-Estado quedó plenamente consolidado en 
los campos, como estuviera en 1921 en las ciudades. El cam- 
pesinado ya no tuvo que ser cortejado con políticas pro-mercado 
o de laissez-faire, porque ya no podía retener los productos 
mínimamente necesarios (especialmente granos) ante las agen- 
cias de procuración del Estado. Una vez que el control político 
soviético en los campos quedó así consolidado, la industrializa- 
ción pesada dirigida por el Estado pudo volver a empezar en la 
Rusia soviética, donde la había dejado el antiguo régimen; y 
pudo proceder —hasta el punto en que los dirigentes estaban 
dispuestos a pagar un alto precio en vidas humanas— a un ritmo 
mucho más acelerado. 


EL NUEVO RÉGIMEN 


En los años que siguieron inmediatamente a 1928, al consumar- 
se la colectivización de la agricultura, y cuando se aplicaron los 
programas estalinistas de gran industrialización pesada, la pauta 
básica de resultado de la Revolución rusa quedó cristalizada. 
¿Cuáles fueron los rasgos importantes de esa pauta, y por qué 
tiene sentido sociológico de acuerdo con lo que hemos visto 
acerca de las causas y de la dinámica de la Revolución? 


Un Estado fortalecido en una sociedad revolucionada 


Ciertamente el rasgo más notable del nuevo régimen fue el 
predominio del complejo Partido-Estado, aún más grande y más 
dinámicamente poderoso dentro de la” sociedad de lo que fuera 
el régimen zarista. Las simples estadísticas nos cuentan parte de 
la verdad. Comparando las estadísticas prerrevolucionarias y 
posrevolucionarias de “personal de la Administración del 
Estado propiamente dicho, y de la policía y del sistema judicial, 
con exclusión del personal de las fuerzas armadas”, Alf Edeen 
calcula que en 1897 había 260 mil empleados públicos, de los 


of Soviet Agriculture to the First Five-Year Plan: A Review Article”, en 
Slavic Review, 33, diciembre de 1974, pp. 750-766. 
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cuales 105 mil se hallaban en el sistema policiaco, mientras que, 
para 1929, cuando el territorio administrativo de Rusia era 
considerablemente más pequeño que en 1897, había 390 mil 
empleados públicos, de los cuales 142 mil pertenecían al aparato 
de la policía soviética. Las estadísticas soviéticas presentadas 
por E. H. Carr parecen indicar cifras aún superiores. Desde 
luego, el año 1897 fue veinte años antes de la caída del antiguo 
régimen, de modo que parte de esta expansión sin duda ocurrió 
antes del ascenso del régimen soviético (especialmente durante 
la primera Guerra Mundial). Sin embargo, la corriente de aumento 
del personal del Estado durante el antiguo régimen, entre los 
decenios de 1860 y de 1890, no puede explicar por sí solo el 
aumento de 1897 a 1929. Además, el cálculo de 1929 por Edeen 
no incluye los aumentos de empleados del Estado que se debie- 
ron a la toma revolucionaria de las empresas industriales. No 
mencionamos siquiera los enormes aumentos de números de ad- 
ministradores, especialistas técnicos y funcionarios de partidos, 
que, de una u otra manera, trabajaban todos como emplesdoz 
del Partido-Estado soviético, que acompañó la rápida industria 
lización, promovida por el Estado, desde finales de los años veinte, 
hasta los cincuenta. En términos generales, esta expansión pare- 
ce haber sido quíntuple, mientras que la población soviética 
sólo aumentó en aproximadamente un tercio durante el mismo 
periodo.P Así, el sistema soviético creó organizaciones adminis- 
trativas enormes y en constante expansión. Esto fue así porque 
el régimen soviético, de 1921 en adelante, tuvo un peso político 
intrínsecamente superior al del relativamente pesado y burocrá- 
tico Estado zarista, y porque el Estado soviético estimuló la 
industrialización mucho más rápidamente y mediante medios 
administrativos más directamente políticos después de media- 
dos de los años veinte. 

El Estado soviético no sólo era más extenso; también era 
capaz de realizar más en la sociedad con menos necesidad de 





61 Alf Edeen, “The Civil Service: lts Composition and Status”, en 
The Transformation of Russian Society, ed. Cyril E. Black, Cambridge, 
Harvard University Press, 1960, p. 276. 

62 E, H. Carr, Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, 3 vols, 
Nueva York, Macmillan, 1971, vol. 2, p. 489, cuadro 66. 

63 Warren W. Eason, “Population Changés”, en Transformation, ed. 
Black, p. 73. La cifra quíntuple para la expansión del Estado después de 
1928, procede de Edeen, “Civil Service” en Transformation, ed. Black, 
páginas 276-278. 
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atender a la oposición social de lo que hubiese podido imaginar 
siquiera la autocracia zarista, y por dos razones básicas: prime- 
ra, el Partido Comunista (bolchevique) reemplazó al zar y a su 
red de personal adherido como agente de la coordinación 
ejecutiva de todas las funciones del Estado. ** Aquí, la diferen- 
cia obvia es que el Partido era mayor en número de miembros, 
y más ramificado en cada uno. Consistía de cuadros jerárquica- 
mente ordenados, sujetos a nombramiento y disciplina explícita 
por los supremos funcionarios del Partido, lo que permitía una 
mucho más eficaz coordinación central de la que hubiese logrado 
el zar. Más aún: aunque para mediados de los años treinta hubo 
una convergencia entre ser miembro del Partido y ocupar pues- 
tos de élite, administrativos y técnicos, no obstante el Partido 
Comunista soviético continuamente intentó, mediante recurren- 
tes campañas de reclutamiento, atraer al menos a algunos 
miembros de todo medio de vida y sector de la sociedad. * 

Esto nos lleva a la segunda razón de que el régimen soviético 
fuese intrínsecamente más poderoso que el gobierno zarista. La 
autocracia zarista se había contentado con dejar aislados a los 
grupos representativos y sociales organizados (por ejemplo, 
zemestvos, la Iglesia, obshchinas), aunque subordinados sin ningún 
contacto con el poder del Estado ejecutivo-administrativo. En 
contraste, los comunistas trataron de vincular el Ejecutivo en el 
centro, íntimamente con las masas, integrando a todos los traba- 
jadores, y donde residían directamente en el sistema del Partido: 
Estado.S Esto se hizo por medio de representantes y organiza- 
ciones de miembros de masas, que incluían a los soviets locales, 
los sindicatos, las cooperativas y los grupos de vecindario. Tales 
organizaciones abarcaban conjuntos de personas dedicadas a “los 
asuntos públicos y las colocaban bajo la dirección de dirigentes 
que eran nombrados (de facto, si no oficialmente) por los direc- 
tivos de las autoridades supremas, y responsables ante ellos, 
especialmente -ante los jefes- del Partido. Los estudiantes de la 
Unión Soviética (y de otros Partidos-Estados comunistas) han 
llamado a tales organizaciones “bandas de trasmisión”, para in- 
dicar su papel de vincular la autoridad: ejecutiva con la respuesta 


64 Zbigniew K. Brzezinski, “The Patterns of Autocracy”, en Trensforma- 
tion, ed. Black, pp. 93-109. 

65 Véase Rigby, Party Mem bership, passim. 

és Theodore H. Von Laue, Why Lenin? Why Stalin?, 22 ed. - Filadelfia, 
Lippincott, 1971, pp. 169- 170, y cap. IX, en términos generales. 
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y compromiso de las masas populares en la aplicación de la polí- 
tica del Estado. Además, hemos de notar que tales organiza- 
ciones ciertamente pusieron a los dirigentes políticos soviéticos 
(al menos potencialmente) en un contacto mucho más directo y 
continuo con el ambiente y con las situaciones populares, de lo 
que hubiesen estado jamás las autoridades zaristas. 

Este Partido-Estado soviético, mayor y más dinámicamente 
poderoso, desde luego se estableció en una sociedad revolucio- 
nada donde habían sido abolidos los privilegios especiales de 
aristócratas, funcionarios zaristas y capitalistas. En conjunto, las 
revueltas populares de 1917-1921 y varios decretos aplicados 
por el gobierno soviético entre 1918 y 1929, realizaron la elimi- 
nación completa (en lo estructural) de posesiones de los nobles, 
con sus diversos privilegios honoríficos y políticos y sus propie- 
dades de tierras. También la clase de capitalistas, con su propiedad 
privada y control de las diversas empresas industriales y comercia- 
les, desapareció en este periodo. Un efecto social inmediato de la 
eliminación de estos estratos privilegiados fue la apertura de 
muchas oportunidades nuevas para el avance social a nuevos 
ciudadanos soviéticos de clase humilde.*% Especialmente 
durante el decenio de 1920 a 1929, los jefes del Ejército Rojo y 
del Partido fueron reclutados en grandes cantidades entre obre- 
ros industriales y campesinos. Durante los años treinta, fue más 
común reclutar a los miembros del Partido entre quienes ocupa- 
ban posiciones de élite fuera del Partido. Sin .embargo, las 
enormes necesidades nuevas de administradores y especialistas 
técnicos, para ocupar los sectores industriales dirigidos por el 
Estado, condujeron a una rápida expansión de oportunidades 
para personas de todo tipo de antecedentes para lograr movili- 
dad social ascendente, ya fuese directamente, por los canales 
de la industria y del Partido, o bien mediante una educación 
secundaria y superior subsidiada por el Estado. Desde luego, las 
tasas de movilidad social ascendente en la Unión Soviética 
declinaron después de auges iniciados, debido a los extraordina- 
rios levantamientos de la guerra civil, al comienzo de la indus- 
trialización y las violentas purgas de las élites existentes a 


67 Alexander Vucinich, “The State and the Local Community”, en 
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68 Este párrafo se basa en Edeen, “Civil Service”, en Transformation, 
ed. Black, pp. 278-292; Raymond L, Garthoff, “The Military as a Social 
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: mediados de los años treinta. No obstante, a partir de 1921 

' hubo un acceso mucho más igualitario a todas las oportunidades 
disponibles de educación y movilidad social, de lo que hubiera 

habido durante el antiguo régimen, cuando los nobles y los ricos 
tenían accesos privilegiados, legales y/o de facto a tales oportuni- 
dades. En general, también puede decirse que, para mediados de 

' los años treinta todos los deberes y derechos (fueran los que 
fuesen) de la ciudadanía nacional soviética eran más formalmen- 
te democráticos; es decir, iguales para todos los ciudadanos, algo 
que jamás se había logrado en el sistema político-jurídico del 
antiguo régimen. 


El destino de los obreros y de los campesinos 


Sin embargo, existen otros puntos menos halagiieños, que deben 
establecerse para agudizar nuestra percepción de los resultados 
revolucionarios en Rusia. Podemos empezar considerando la 
situación de los obreros y de los campesinos. La sociedad 
soviética acaso haya sido más igualitaria y democrática que el 
orden zarista en los sentidos que acabamos de indicar. Sin 
embargo, el régimen soviético posterior a 1928 ciertamente no 
fomentó el bienestar general ni la autonomía sociopolítica de 
los obreros urbanos y campesinos colectivizados, ni siquiera en 
comparación con las bajas normas fijadas durante el antiguo 
régimen, no digamos ya en comparación con las condiciones 
relativamente favorables de los años veinte. 

Antes de 1928, los sindicatos soviéticos, aun cuando encabe- 
zados por miembros del Partido y organizados bajo la autoridad 
del gobierno, tenían derechos de participar en la administración 
de las empresas y de regatear por sus salarios y condiciones 
laborales, en nombre de sus miembros. Sin embargo, después del 
cambio a la industrialización forzada, la autoridad de los direc- 
tores de empresa, nombrados por el Estado y supervisados por 
el Partido, se volvió oficialmente absoluta dentro de las fábri- 
cas. Los sindicatos y o tenían. ninguna. influencia, sobre “la 
contratación de-mano de obra,-la planificación de la p: 
ción, la determinación delas, das de salarios, el establecimiento 
de normas de producción-y-la- fijación de. horas de trabajo”.* 
En cambio, a los sindicatos se dieron “instrucciones de actuar 
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básicamente como organizadores y movilizadores en interés del 
cumplimiento de los planes””,”% de modo que los obreros queda- 
ron sometidos a un apremio más directo e intenso que en ninguna 
otra fase de la industrialización moderna en Rusia. Los sindica- 
tos soviéticos sí conservaron la jurisdicción sobre la adminis- 
tración de ciertos beneficios de beneficencia y servicios sociales; 
pero, como los recursos asignados a ellos eran mínimos durante 
el primer arranque industrial, esta función habría podido tener 
poco efecto sobre el bienestar en promedio de los obreros. En 
realidad, no sólo porque los beneficios sociales eran escasos, si- 
no, en especial, porque los salarios permanecieron bajos mien- 
tras los precios, por necesidad, eran altos, el nivel de vida de los 
obreros se deterioró marcadamente a comienzos de los años 
treinta, hasta llegar por debajo de los niveles anteriores a 1914, 
y sólo mejoraron gradualmente después.”* 

Con el advenimiento de la colectivización en los campos, los 
campesinos rusos perdieron las pequeñas parcelas de sus familias 
y la autonomía política colectiva de su aldea.?”? La mayoría de 
los campesinos quedaron organizados en granjas colectivas 
llamadas koljozef. Allí, toda la tierra, salvo los huertos familia- 
res, era propiedad colectiva y se trabajaba colectivamente, con 
el propósito fundamental de entregar cantidades predetermina- 
das de productos especificados a las agencias de procuración 
del Estado, a cambio de precios fijos muy bajos. Este sistema 
fue firmemente impuesto por los funcionarios, que en su mayo- 
ría eran de origen urbano, y todos los cuales habían sido nom- 
brados al Partido-Estado, al que eran leales. Incluían no sólo a los 
propios administradores de los koljozef, sino también a otros di- 
versos funcionarios y agentes políticos afiliados a las estaciones 
de máquinas y tractores. Organizadas para. asignar maquinaria 
agrícola a grupos de koljozef, estas estaciones también servían 
como órganos de vigilancia burocrática y de asignación de exce- 
dentes adicionales por el Estado. 

Para financiar el desarrollo de la industria pesada, los campe- 
sinos y obreros rusos, por igual, fueron intensamente explotados 
por el Estado soviético: gran parte del ingreso invertido prove- 


TW Nove, Economic History, p. 206. 
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nía de la diferencia entre los bajos precios de procuración paga- 

dos por los productos agrícolas y los altos precios de menudeo 
pagados por alimento por los consumidores urbanos.” Sin 
embargo, los miembros de los koljozef sufrieron aún más que 
los obreros urbanos. No disfrutaron de la seguridad de salarios 
regulares (por bajos que fueran); en cambio, su remuneración 
se basaba en partes, individualmente ganadas, del ingreso que 
quedaba después de cúmplir con las obligaciones fijadas por el 
Estado (y para las futuras necesidades de producción). Así, los 

ingresos de los campesinos fluctuaron con los caprichos de' 
las cosechas; hasta tal punto, por ejemplo, durante comien- 
zos de los años treinta, cuando fueron peores las perturbaciones 

de la producción en la secuela de la colectivización forzosa, mi- 

llones de campesinos simplemente murieron de hambre, después 
de que la procuración del Estado les arrancó sus subsistencias.”* 

Más aún: los servicios sociales en las zonas rurales, si acaso 
existían, eran aún menos adecuados que en los centros indus- 

triales urbanos. No es de sorprender que los campesinos rusos 
nunca se adaptaron con entusiasmo a estas formas “colectivas” de 
agricultura, que no iban en su interés. Como resultado directo e. 
irónico, la mayor parte de los aumentos de la productividad que 
ocurrieron en la agricultura rusa después de 1928 no ocurrieron 
en el sector de los koljozef, sino por los esfuerzos de los campe-... 
sinos en sus propias minúsculas parcelas.” Los productos de ' 
estas parcelas podían venderse en mercados abiertos, donde los ; 
moradores de las ciudades lo bastante afortunados para poder ' 
hacerlo, estaban más que dispuestos a negociar para suplementar; 
con lo poco que pudieran lo que recibían por los canales del 

gobierno. 


o: 
Sana 


Jerarquía y coacción 


Si nos volvemos ahora a los rasgos generales del sistema soviéti- 
co después de 1928, podremos notar que se establecieron pautas 
pronunciadamente desiguales de control jerárquico y de recom- 
pensas socioeconómicas. Dentro de la administración soviética, 
durante los años treinta, se abandonaron todos los intentos 
por impedir que los funcionarios y autoridades especiales reci- 


T3 Nove, Economic History, p. 210. 
74 Ibid., pp. 179-180. 
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bieran privilegios. Como lo ha dicho Alf Edeen, '“muchas reglas 


y situaciones se introdujeron de nuevo [como durante el anti- 
guo régimen] con el propósito de obtener control y al mismo 
tiempo conceder autoridad al aparato administrativo, ya difez. 
renciado y que iba aumentando en poder”. Se introdujeron 
elaboradas categorías y grandes diferencias de salarios parar di-. 
ferenciar a los funcionarios de los no funcionarios, y para poner ' 
én orden jerárquico sus diversas filas de funcionarios. De manera . 
bastañite” notable, ya en 1940, tanto la administración civil 
soviética como el cuerpo de oficiales del Ejército Rojo habían : 
instituido títulos oficiales, grados y uniformes, que eran tan ela-' 
borados y ostentozos, —y en realidad, exactamente paralelos a' 
los establecidos durante el antiguo régimen por Pedro el Gran-' 
de.” e 

Mientras tanto, en la sociedad en general, unas recompensas 
económicas agudamente diferenciadas —tales como bonos es- 
peciales y requisitos de consumo para trabajadores individuales 
sumamente calificados o superproductivos, y salarios por pieza 
(con normas fijadas por encima de lo normal) para los trabaja- 
dores no calificados, o semicalificados— se introdujeron para 
espolear los esfuerzos con el objeto de alcanzar objetivos de 
producción sumamente elevados. ”? Diferenciales similares se 
instituyeron entre los campesinos, a veces en contra de los 
esfuerzos de los koljozniks por mantener normas igualitarias de 
recompensas, de acuerdo con la colectivización. ”? Más aún: el 
temprano principio bolchevique de que los administradores, 
especialistas y funcionarios del Partido no recibirían pagas ni 
beneficios considerablemente superiores a los! del 
calificado. fue .desdenosamente abandonado (como. “* 
mo pequeñoburgués”) por Stalin. Así, no sólo “se fortaleció 
muchísimo la autoridad empresarial sobre los obreros y campe- 
sinos, sino que los administradores de la economía y el perso- 
nal técnico (como los administradores del Estado y oficiales del 
ejército) recibieron salarios y beneficios asociados con su traba- 
jo muy superiores a los trabajadores de la producción.** 






76 Edeen, “Civil Service”, en Transformation, ed. Black, p. 286. 

77 Ibid., pp. 286-287. 

78 Nove, Economic History, pp. 208-209, y Schapiro, Communist 
Party, pp. 465-467. 

7 Fainsod, How Russia Is Ruled, p. 450. 

30 Para detalles particularmente reveladores a este respecto, véase Tony 
Cliff, State Capitalism in Russia, Londres, Pluto Press, 1974, pp. 65-81. 
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- Por último, el régimen soviético llegó a depender, en grado 
extraordinario ——comparado tanto con la: autocracia zarista, 
reconocidamente represiva, como con otros regímenes pos- 
social-revolucionarios—, de la coacción y el terror organizados 
administrativamente como técnicas para gobernar a sus ciuda- 
danos, y para “purgar” y controlar sus propios cuadros de 
funcionarios. Aquí sólo necesitamos citar ciertos ejemplos 
vivamente conocidos y hechos para comprobar el punto. La 
colectivización de la agricultura soviética, por ejemplo, sólo fue 
puesta en vigor mediante la aplicación de coacción ilimitada a 
los campesinos renuentes. Y, en el proceso, varios millones de 
campesinos ricos (kulaks), así como campesinos más pobres que 
se resistieron a la colectivización, fueron totalmente expropia- 
dos y deportados de sus comunidades.** Durante la industria- 
lización forzosa, los ciudadanos soviéticos, en todos los niveles 
de la sociedad, se vieron sometidos a intensa vigilancia de la 
policía secreta y estuvieron continuamente sometidos a posible 
arresto por infracciones reales o imaginarias, a menudo seguidas 
por largas y frecuentemente indeterminadas sentencias en cam- 
pos de prisión de trabajos forzados. En realidad, tan enormes 


eran estos campos, que llegaron a constituir un imperio econó- . 
mico-administrativo, autocontenido, que constituía una fuente | 
importante de trabajos superexplotados, y que el régimen podía. 
utilizar para completar sus proyectos estratégicos de infraestruc-: 


tura en las más duras condiciones (donde.en. realidad habría 


sido difícil y costoso emplear trabajo libre).* Y, desde-luego,- 


el temor general al arresto y a la prisión entre la población 
soviética no sólo sirvió para reforzar la disciplina laboral y los 
esfuerzos productivos entre quienes se mantenían fuera de las pri- 
siones. 

Los grupos principales de la sociedad soviética no estuvieron 
libres de vigilancia y temor. Por lo contrario, las “Grandes 
Purgas” de los años treinta representan quizá el ejemplo históri- 
co más generalizado de aplicación del terror en tiempos de paz, 
por parte de la élite interna de una sociedad en contra de 
las otras partes.* El afán estaliniano por establecer y mante- 


81 Volin, Century, pp. 212-231, y Nove, Economic History, pp. 165- 
176. 


82 Stanislaw Swianiewicz, “The Main Features of Soviet Forced Labor”, 


pp. 277-292 en Russian Economic Development: From Peter the Great to' 


Stalin, ed. William L. Blackwell, Nueva York, New Viewpoints, 1974. 


83 Robert, Conquest, The Great Terror; Stalin's Purge of the Thirties, 
Nueva York, Crowell € Macmillan, Inc., 1973. 
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ner. su propia dictadura personal —a cualquier costo, en sufri- 
miento humano y desperdicio de- habilidades y experiencia 
entre la jefatura— aporta la “explicación” más directa de estas 
detenciones y asesinatos de miles de dirigentes, por igual del 
Partido o fuera del Partido, incluyendo virtualmente a todos 
los que quedaban de los “viejos”; es decir, originales bolchevi- 
ques. Sin embargo, el cuadro en que surgió la vendetta de 
Stalin contra otros miembros del liderazgo del Partido-Estado, y 
la forma en que fue aplicada, fueron un marco en que las 
organizaciones coactivas poderosas ya habían sido establecidas 
para castigar y aguijonear a la población en general. En las 
Grandes Purgas, aquellas organizaciones fueron vueltas contra el 
Partido y contra las élites administrativas más conscientes (y 
responsables) de los costos arrancados a la población en las 
etapas iniciales de la colectivización y la industrialización 
forzosas. Así se allanó el camino a los beneficiarios en ascenso 
del sistema estalinista, para pasar a ocupar el frente del escena- 
rio. Por consiguiente, el efecto, más allá del plazo corto, proba- 
'blemente fue ayudar a estabilizar muchos rasgos institucionales 
de tal sistema. 

. En suma, el sistema soviético que cristalizó después de 1928 
¡fue al mismo tiempo más formalmente igualitario y popularmente 
nclusivo, y más lleno de categorías, eficazmente autoritario y 
icoactivo de lo que fuese el sistema absolutista y aristocrático 
prerrevolucionario. ¿Por qué surgió esta peculiar concatenación 
de resultados de la Revolución rusa? Esencialmente, ya hemos 
unido todos los hilos de una explicación adecuada y sólo necesi- 
tamos entretejerlos para sacar una conclusión. 

Como el Estado zarista era tan decisivo como baluarte de las 
jerarquías sociales del antiguo régimen y después, en 1917, 
se desplomó de manera tan completa y súbita, las revueltas 
populares de abajo pudieron surgir prestamente dentro de la 
crisis política revolucionaria. Dada la orientación comunal- 
igualitaria de la mayoría del campesinado, y ante la ausencia en 
las ciudades de sindicatos seguramente establecidos e institu- 

- ciones democrático-parlamentarias que canalizaran la participa- 
ción popular debajo del liderazgo liberal, las revueltas populares 
de 1917 socavaron rápidamente las posiciones de los grupos 
privilegiados. Esto determinó que la Revolución fuese general- 

: mente igualitaria en sus realizaciones básicas; y, en realidad, la 

Revolución social rusa de 1917 fue la más absoluta y súbita que 

el mundo haya presenciado. 

Sin embargo, el mismo carácter radical y súbito de esta 
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revolución social también significó que los revolucionarios 
políticamente organizados —que trataban de consolidar la Revo- 
lución rusa edificando nuevas organizaciones de Estado, que 
contuvieran a los contrarrevolucionarios e invasores extranjeros— 
se enfrentaron a dilemas terribles. Las nuevas organizaciones de 
Estado revolucionarias tenían que hacerse rápida y virtual- 
mente de la nada, dado lo completo de la disolución del ejér- 
cito zarista y su gobierno. Más aún: la gran mayoría campesina 
era, en el mejor de los casos, aliada tibia e indirecta de todo 
potencial constructor de Estados. Para edificar las organizacio- 
nes del Estado revolucionario en estas condiciones, los bolche- 
viques dependieron del expediente de aprovechar los servi- 
cios de funcionarios del antiguo régimen y de coaccionar a la 
mano de obra y arrancar abastos a un campesinado renuente. 
'No es de sorprender que la resultante pauta institucional del 
aparato del naciente Estado soviético presentara una combina- 
ión de lo siguiente: jerarquía burocrática, insistencia en las 
rerrogativas de los especialistas profesionales, y controles 
umamente centralizados y coactivos del Partido tanto sobre 
funcionarios del Estado cuanto sobre los grupos populares, 
especialmente los campesinos. 

Y el problema campesino tampoco se desvaneció después de 
la consolidación inicial del poder del Estado revolucionario. 
Debido a los efectos económicos agrarios de la revolución 
campesina contra grandes terratenientes y la carencia del Parti- 
do-Estado bolchevique de toda base segura organizativa en los 
campos, el naciente régimen soviético pronto fue atrapado en 
una crisis económica nacional. Por toda una variedad de razones 
de situación —incluso el aislamiento y la inseguridad internacio- 
nal del régimen, y los legados económicos de la economía pre- 
rrevolucionaria— el Partido-Estado rápidamente se volvió hacia 
una industrialización pesada, impulsada por el Estado, como su 
manera de salir de la crisis a la que se enfrentaba en los años 
veinte. Sin embargo, esto significó, inevitablemente, que el nue- 
vo régimen volvería y exageraría las pautas institucionales bási- 
cas de la estructura del Estado y de las relaciones entre Estado y 
sociedad que habían aparecido por primera vez durante la crisis 
de la guerra civil; pues ahora había de contar con ciertos medios 
a disposición del nuevo régimen: controles centralizados, incenti- 
vos individualizados desiguales y la posibilidad omnipresente de 
las sanciones coactivas. Se necesitaron estos medios para movili- 
Zar y manipular a los dirigentes y para emprender los enormes 
esfuerzos, sacrificios y perturbación social que necesariamente 
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entrañó la súbita industrialización, en que se daba prioridad a 

las industrias pesadas, no a los bienes de consumo y servicios. 

No hubo un abstracto y general “imperativo de industrialización” 

en acción.** Pero sí hubo imperativos de industrialización im- 

pulsada por el Estado, emprendidos por un régimen con una 

base política estrecha y precaria y en una sociedad predominan- 

temente agraria, donde el campesinado era, a la vez, indepen- ' 
dientemente organizado y hostil al régimen. 

En realidad, la gran ironía —y lo conmovedor— de la Revolú” * 
ción rusa-se encuentra en la función y el destino del campesina- 
do; pues los campesinos realizaron su propia y radical revolu- 
ción social en 1917; y como resultado, se convirtieron en una 
amenaza para la viabilidad de Rusia como Nación-Estado 
revolucionada, en un mundo de naciones y Estados en plena . 
competencia militar. Los esfuerzos de los estadistas revolucio” 
narios por enfrentarse a este campesinado autónomo, mientras 
se enfrentaban precisamente a sus competidores políticos 
organizados en el interior y en el exterior, le llevó poco a poco a 
erigir un régimen de monstruosas proporciones y consecuencias, 
especialmente para el campesinado. Así, el resultado de la Revo- 
lución rusa fue un sistema totalmente colectivista y autoritario 
en que las energías de las masas de todo el pueblo ruso, final- 
mente fueron desviadas —mediante la coacción y el terror, si 
no se manifestaba un entusiasmo voluntario— de las rebeliones 
anárquicas de 1917, a una participación activa de esfuerzos 
centralmente determinados y dirigidos. Al pxincipio, estos es- 
fuerzos requirieron la construcción a una velocidad implacable y 
vertiginosa, de las industrias pesadas. Luego se volvieron a la de- 
fensa de la nación rusa contra un enemigo implacable en la 
segunda Guerra Mundial. Fuera cual fuese el costo humano 

-—que resultó terrible— este sistema revolucionado por último se 
afirmó como el poder de un Estado nacional. Sólo necesitamos 
comparar el destino de la Rusia soviética en la segunda Guerra 
Mundial y después con el de la Rusia zarista de la primera Gue- 
rra Mundial para convencernos de esto. 


384 En las ciencias sociales estadunidenses durante los años cincuenta y 
sesenta, estuyo muy en boga atribuir desigualdades posrevolucionarias en la 
URSS a las universales “necesidades funcionales” impuestas por la indus- 
trialización a todo país que pasa por ella, Para un ejemplo hásico, véanse 
los ensayos reunidos en Alex Inkeles, Social Change in Soviet Russia, Cam- 
bridge, Harvard University Press, 1968, esp. parte III, sobre “Social Strati- 
fication” 
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Francia y Rusia: el argumento en retrospectiva 


En este punto debe ser útil retroceder para resumir la lógica 


general de los argumentos generales que hasta aquí hemos 
desarrollado en la Segunda Parte acerca de la dinámica y los - 


resultados de las revoluciones francesa y rusa. En términos 
analíticos, he procedido de manera heterodoxa. Por lo general, 
las revoluciones francesa y rusa se explican básicamente por 
referencia a los intereses socioeconómicos y las reacciones 
políticas de las clases urbanas, mientras los analistas subrayan 
lo completamente distintas que fueron ambas revoluciones en 
su lógica y en sus resultados. Así, la Revolución francesa es in- 
terpretada como una revolución capitalista y liberal encabezada 
por la burguesía, mientras que la Revolución rusa es considerada 
como una revolución anticapitalista, comunista, emprendida por 
el proletariado industrial y el partido bolchevique. En contraste, 
yo he analizado las revoluciones francesa y rusa en términos 
similares: para ambas, he subrayado el interjuego, por una parte, 
entre las realizaciones directas y las consecuencias políticas 
indirectas de las revoluciones campesinas contra los terratenien- 
tes y por otra parte, las luchas de los dirigentes políticos por 
construir y aplicar organizaciones de Estado dentro de las cir- 
cunstancias internacionales e internas determinadas. 
«Desde esta perspectiva, mucho más que desde la de enfoques 
.más ortodoxos, resulta claro y explicable que las revoluciones 
francesa y rusa compartieron ciertas similitudes importantes 
de los procesos políticos y sus resultados. En ambos casos, 
revueltas campesinas en gran parte espontáneas y autónomas 
¡funcionaron para hacer imposible la contrarrevolución o la 
estabilización liberal; y sin embargo, también imposibilitaron a 
los movimientos políticos revolucionarios basarse en los cam- 
«pos. Y, en los dos casos, las apremiantes necesidades de los 
«dirigentes revolucionarios con base en las ciudades, por cons- 
truir organizaciones de Estado lo bastante poderosas para derro- 
' tar a los contrarrevolucionarios del interior y a los enemigos del 
- exterior, significó que las revoluciones hicieran surgir regímenes 
. más centralizados y burocráticos. Ninguno de los dos movi- 
mientos era, en ningún sentido significativo, ni liberal-parla- 
: mentario: ni directamente democrático, aun cuando ambos, 
:¿originalmente, fueran elevados para canalizar la participación 


Í 









ulottes, en Francia y el proletariado industrial en Rusia). 
Dentro del marco analítico que he aplicado, también es 


: ¡y entusiasmo sin precedentes de los obreros urbanos (los sans- . 
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posible comprender las importantes diferencias entre las revolu- 
ciones francesa y rusa de manera más realista que si sencillamente 
las tratamos como dos especies distintas de hechos. Básicamen- 
te, he invocado dos conjuntos de factores para explicar las 
diferencias de los procesos y resultados de estas revoluciones: 
1) las distintas formas específicas en cada caso de las mismas 
variables empleadas para explicar las semejanzas subyacentes, es 
decir, las revueltas campesinas y las tareas de construcción del 
Estado dentro de la crisis revolucionaria determinada, y 2) los 
contrastantes marcos socioeconómicos, históricos e internacio- 
nales específicos de cada revolución. 

uo. Así, he indicado que la Revolución rusa se profundizó y 
radicalizó mucho más súbitamente que la francesa, por causa de 

- los medios contrastantes en que las crisis políticas revoluciona- 
rias surgieron originalmente en ambos casos. Y la Revolución 
rusa se consolidó quizás, mediante expedientes aún más coacti- 
vos y autoritarios que la francesa, porque hubo que formar 
ejércitos revolucionarios completamente de la nada, en la 
Rusia desgarrada por la guerra, mientras que los jacobinos, en 

«Francia pudieron engrosar los ejércitos ya existentes. 

Tomadas en conjunto, otras varias diferencias explican por 
qué la Revolución francesa culminó en la coexistencia de un 
Estado burocrático centralizado con una sociedad de propiedad 
privada y economía de mercado, mientras que la Revolución 
rusa hizo surgir un Partido-Estado dedicado a la industrializa- 
ción nacional controlada por el Estado. En Francia, las revueltas 
campesinas no llegaron a atacar ni a nivelar la propiedad priva- 
da individual de las tierras. Las estructuras internas socioeconó- 
micas (tanto las que ya existían como las que resultaron de la 
Revolución campesina contra el señorialismo), favorecieron el 
desarrollo económico orientado hacia el mercado, y no hubo 
modelos disponibles, de la historia universal, para la industriali- 
zación controlada por el Estado. Así pues, ningún partido polí- 
tico de estilo comunista, movilizador de las : masas, pudo consoli-- - 

..dar”el poder del Estado. Más aún: la fuerte posición de Francia 
en el continente favoreció la canalización de la movilización 
revolucionaria en un nacionalismo militarista y expansionista y 

«nO unas transformaciones políticamente dirigidas en el interior. 

En Rusia, por contraste, la revolución campesina se apoderó y 

redistribuyó grandes propiedades de tierras, con el resultado de 

“que quedaron seriamente coartadas las posibilidades de ún. 

desarrollo económico nacional guiado por los mercados. Ya... 

existían empresas industriales en grande escala en Rusia, “y 
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también había modelos disponibles de control del Estado sobre 
las industrias. Más aún: Rusia estaba geopolíticamente en una 
posición sumamente vulnerable dentro del sistema de Estados 
europeos. Por todas estas razones, los bolcheviques se vieron 
capacitados, y apremiados por las circunstancias, primero a 
consolidar el poder del Partido-Estado sobre una base urbano- 
industrial, y luego a extender tal poder, desde arriba, hacia el 
campesinado y emplearlo para impulsar la rápida industrializa- 
ción nacional de la Unión Soviética. 

El lector acaso haya notado que algunas de las mismas rea- 
lidades que figuran de manera tan destacada en las interpreta- 
ciones burguesas/proletarias de las revoluciones francesa y rusa 
también intervienen aquí. Sin embargo, la diferencia es que yo 
he tratado las estructuras urbana industrial y de clase de Francia 
y de Rusia como rasgos contextuales; como fondos contra los 
cuales se desarrollaron los levantamientos agrarios, de mayor 
importancia analítica (para mí), y la dinámica política. Desde 
luego, yo he argiido que las diferentes estructuras urbana 
industrial y de clase influyeron profundamente en los procesos 
y resultados revolucionarios; sin embargo, no lo hicieron porque 
Una burguesía o un proletariado fuese el actor político clave. 
¿ Antes bien, lo hicieron porque, junto con los resultados diferen- 
E tes de las revoluciones campesinas, las estructuras urbanas con- 
. trastantes condicionaron de maneras distintas las posibilidades de 
consolidar y emplear el poder del Estado revolucionario en 
: Francia y en Rusia. 














VII. EL SURGIMIENTO DE UN PARTIDO-ESTADO 
MOVILIZADOR DE MASAS EN CHINA 


Las revoluciones son profundamente influidas por el 
carácter de las clases gobernantes. El arraigado localis- 
mo del poder de los ricos hizo inevitable que la 
Revolución china, en contraste con las revoluciones 
de Francia y Rusia, procediera de las zonas exteriores 
hacia el centro, y no a la inversa. 


Franz SCHURMANN 


Como Las revoluciones rusa y francesa, la Revolución china 
fue lanzada por la descomposición de un antiguo régimen auto- 
crático y semiburocrático. Y culminó en un nuevo régimen más 
centralizado e incorporador de masas, y en muchos aspectos, 
más plenamente racionalizado y burocrático que el prerrevolu- 
cionario antiguo régimen. Más aún: en las tres revoluciones, los 
campesinos aportaron la principal fuerza insurrecta para trans- 
formar las antiguas relaciones de clase. En Francia y en Rusia, 
los cambios social-revolucionarios dependieron del surgimiento 
de revueltas campesinas. No obstante, las organizaciones del 
Estado revolucionario se edificaron con ayuda del apoyo popu- 
lar básicamente urbano y se impusieron mediante jerarquías 
administrativas a las' zonas rurales. Los Estados posrevolucio- 
narios de Francia y Rusia fueron ambos (a pesar de muchas 
diferencias), regímenes burocráticos profesionales; sin embargo, 
en la Revolución china los campesinos terminaron aportando 
tanto la fuerza insurrecta revolucionaria, cuanto la base popular 
Org izada para la consolidación del poder del Estado revolu- 
cioñario. Y el resultado fue un nuevo régimen revolucionario 
dedicado exclusivamente a fomentar la participación general y 
sorprendentemente renuente al dominio jerárquico rutinario 
por los funcionarios burocráticos y los piel profesiona: 
les. . 

Las razones de estas diferencias que separan la Revolución 
china de la rusa y de la francesa se hallan, como para cualquiera 
de los otros casos, en las características particulares de la situa- 
ción social-revolucionaria de los legados que quedaban del 
antiguo régimen. Después de la caída del Estado imperial en 
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China, los terratenientes ricos permanecieron enraizados en las 
localidades rurales, y los Señores de la Guerra se adueñaron de 
los niveles provincianos y regionales. Por tanto, los estadistas 
revolucionarios se enfrentaron a formidables obstáculos. A la 
postre, la Revolución china sólo pudo completarse cuando 
algunos líderes revolucionarios aprendieron a canalizar las enor- 
mes energías insurrectas, productivas y políticas de la mayoría 
campesina. 


La SITUACIÓN SOCIAL-REVOLUCIONARIA DESPUES DE 1911 


Una vez que se cayó la fachada de la autoridad imperial, mediante 
la caída de los manchúes, el poder del Estado en China paró en 
aquellos centros regionales, provinciales y locales en que había 
estado acumulándose durante decenios. En cierto sentido, esta 
situación se asemejó a lo que ocurrió en Francia en 1789 y en 
Rusia en 1917, pues en los tres ejemplos las administraciones 
monárquicas antes centralizadas se desintegraron, y las oportu- 
nidades de participación política e iniciativas se hicieron mucho 
más generales; e instituciones supuestamente representativas 
reemplazaron al zar, al rey, o al emperador. Sin embargo, China, 
fue distinta por causa del papel de sus organizaciones militares, 
regionalmente basadas, después de 1911. 


El marco de los Señores de la Guerra 


En las revoluciones francesa y rusa, los movimientos basados 
regionalmente no fueron un factor hasta después de que habían 
empezado a surgir gobiernos revolucionarios centralizados. 
Durante 1917, en Rusia, los ejércitos imperiales —ya sumamente 
profesionalizados y controlados desde el centro antes de 1914— 
sencillamente se disolvieron en el caos de las derrotas en la 
guerra y la revolución anárquica desde abajo. En las primeras 
etapas de la Revolución francesa, el militarismo regional o 
provincial no causó dificultades. Ello fue así, porque el antiguo 
régimen desde hacía tiempo había colocado a los gobernadores 
militares de las provincias, en un tiempo independientes, bajo 
controles administrativos centrales, y porque en 1789, la admi- 
nistración real fue desplazada por una suelta red de comunidades 


y milicias urbanas, que oscilaban entre las orientaciones nacional 
y local. 


ac 
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Pero en la China posterior a 1911, especialmente después de 
la muerte, en 1916, del presidente (y potencial emperador) 
Yuan Shih-k'ai, que había sido un dirigente militar clave bajo 
los Ch'ing, y que era capaz de contar con la lealtad de muchos 
generales, control político que estaba centrado, en una escala 
extralocal, en las capacidades coactivas de las máquinas militares 
regionales dominadas por los “Señores de la Guerra”. Los 
rdos políticos constitucionales y parlamentarios nunca ' 
aron en vigor.! En cambio: “Por todo el país existían 
agrupamientos político-militares independientes, cada uno de 
los cuales controlaba el territorio y explotaba las riquezas locales. 
Cada uno, como sistema, era similar a todos los demás; diferían 
básicamente en escala.””? Estos regímenes eran “jerarquías 
estructuradas y habitualmente organizadas para la administración 
civil y para la guerra”.? La autoridad en ellas dependía de la 
lealtad de los subordinados a un Señor de la Guerra deter- 





minado que, a su vez, había de recompesar a sus funciona- 


rios-partidarios con dinero, armas y control sobre unidades 
militares y sub-bases territoriales. Como estos regímenes se 
hallaban en continua competencia entre sí, sus principales 
actividades eran la exacción de riquezas, el reclutamiento 
militar, las negociaciones con aliados potenciales y partidarios 
extranjeros y, desde luego, la violenta guerra civil. * 

La causa del régimen de los Señores de la Guerra ha de bus- 
carse en acontecimientos ocurridos durante el antiguo régimen y 
en la manera en que se desplomó el sistema imperial. Durante 
los últimos decenios del antiguo régimen, algunas dispersas 
instalaciones de transporte moderno e industrias, incluso arsena- 
les, se crearon, en su mayor parte cerca de los puertos costeros ; 
del “Tratado”, pero también en ciertas ciudades del interior 
controladas por poderosas autoridades provincianas.? Su 


l James E, Sheridan, China in Disintegration. The Republican Era in 
Chinese History, 1912-1949, Nueva York, Free. Press, 1975, cap. 1. 

2 C. Martin Wilbur, “Military Separation and the Process of Reunifi- 
cation under the Nationalist Regime, 1922-1937”, en China in Crisis, eds. 
Ping-ti Ho y Tang Tsou, Chicago, University of Chicago Press, 1968, volu- 
men 1, libro 1, p. 204. 

3 Ibid., p. 205. : 

4 Sobre los Señores de la Guerra, véase, además de ibid., Lucien W. 


- Pye, Warlord Politics, Nueva York, Praeger, 1971, y Hsi-sheng Ck'i, Warlord 


Politics in China, 1916-1928, Stanford, Stanford University Press, 1968, 
dE Véase Albert Feuerwerker, China's Early Industrialization, Cam- 
bridge, Harvard University Press, 1958. 
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repercusión sobre la sociedad y la economía china en general 
fue muy superficial. * Pero sí ocurrieron suficientes aconteci- 
mientos modernos para crear armas más destructivas y nuevas 
fuentes potenciales de ingreso disponibles a varios comandantes 
militares regionales. Además, la adopción de métodos militares 
modernos por las autoridades militares de las provincias, en 
realidad fue fomentada por los últimos Ch'ing. Pues esto se 
consideró como la única manera factible de transformar los 
ejércitos regionales que habían surgido durante la rebelión de 
Taiping en ejércitos profesionales, capaces de defender las diver- 
sas partes de China contra las intrusiones imperialistas.” Sin 
embargo, como hemos visto, en vez de convertirse en instrumen- 
tos eficaces de la defensa nacional, estos “nuevos ejércitos” se 
unieron a los ricos para derrocar a los Ch'ing. Luego, una vez 
desaparecida la dinastía, y con la administración imperial 
confuciana parcialmente desmantelada y en desorden, los 
Nuevos Ejércitos se convirtieron en instrumentos dominados 
por los Señores de la Guerra para su régimen regional y para la 
competencia interregional que prevaleció por completo hasta 
1916. ' 

Para la sociedad china en su conjunto, la consecuencia de la 
época de los Señores de la Guerra fue un círculo vicioso. Inhe- 
rentemente inestables, pero naturalmente ambiciosos, los diversos 
regímenes de los Señores de la Guerra pugnaban continuamente 
por territorios, cada uno con la esperanza, quizás, de reunificar 
al país, a la postre. Para proseguir mejor la lucha con sus rivales, 
cada régimen exprimió su propia zona de base hasta el último 
grado posible. Impuestos agobiantes y requisiciones militares 
hicieron huir a muchos campesinos «le sus tierras, haciendo que 
los ejércitos de los Señores de la Guerra se extendieran más 
aún, cuando los campesinos se unían para tratar de escapar de 
las condiciones rurales cada vez peores.* Al mismo tiempo, las 
ciudades y las industrias no fueron consideradas por los Señores 
de la Guerra como centros dinámicos de expansión económica 


6 G. William Skinner, “Marketing and Social Structure in Rural Chi- 
na (Part 11)”, en Journal of Asian Studies, 24:2, febrero de 1965, pp. 
195-228. Véase también el análisis de Rhoads Murphey, “The Treaty Ports 
and China's Modernization”, en The Chinese City Between Two Worlds, 
eds. Mark Elvin y G. William Skinner, Stanford, Stanford University Press, 
1974, pp. 17-72. 

7 Ralph L. Powell, The Rise of Chinese Military Power, 1895-1912, 
Princeton, N. J., Princeton University Press, 1955. 

8 Ch?%, Warlord Politics in China, p. 78. 
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moderna que debían cuidarse lrasta que llegaran a la madurez, 
sino como fuentes de recursos militares, aún más tentadores y 
accesibles que los campos.? En los-casos extremos, los Señores 
de la Guerra llegaron a hacer que muchos comerciantes tuvieran 
que dejar su ocupación. Así, la sociedad se debilitó, y los Seño- 
res de la Guerra y sus amigos se volvieron más poderosos y ricos; 
y sin embargo siempre, extrañamente, dentro de un general . 
“equilibrio de debilidad”, de modo que la reintegración política 

nacional se hizo imposible en China. 


La supervivencia de los ricos locales 


Mientras tanto, ¿qué estaba ocurriendo a la clase socieconómica 
dominante en China? ¿Cómo afectaron la caída del sistema 
imperial y el advenimiento de los Señores de la Guerra a los 
ricos? Para responder, hemos de distinguir entre los letrados y 
los funcionarios, por una parte, y los terratenientes y adminis- 
_tradores de organizaciones comunitarias, arraigadas localmente, 
por la otra. 

Ciertamente, la élite confuciana —letrados y funcionarios— se 
desintegró después de 1911 (en realidad, desde 1905) como 
cuerpo estructurado, administrativo nacional y cultural.'* Más 
aún: los grandes letrados y ex funcionarios civiles no tuvieron 
mucha fortuna en el clima político que siguió al derrocamiento 
de los Ch'ing. Antes de 1911 (como hemos visto en el capítu- 
lo 1) los letrados habían ganado el control de las recién estable- 
cidas Asambleas representativas nacionales; y los funcionarios, 
incluso muchos gobernadores de provincias nominalmente leales 
a los Cb'ing, habían cambiado de alianzas, hacia las camarillas 
regionales gobernantes. Al estallar la Revolución de 1911, 
muchas Asambleas y funcionarios civiles de provincia se las 
“arreglaron para gobernar durante un tiempo, coligados con los 


9 Véase, por ejemplo Robert A. Kapp, “Chungking as a Center of 
Warlord Power, 1926-1937”, en Chinese City Between Two Worlds, eds. 
Elvin y Skinner, pp. 144-170, Sin embargo, no se trató de una ciudad ““ex- 
primida” por su Señor de la Guerra; básicamente porque también tenía un 
acceso estable a ingresos de las zonas rurales circundantes. 

10 Las fuentes de este párrafo incluyen Frederic Wakeman, Jr., The 
Fall of Imperial China, Nueva York, Free Press, 1975, pp. 253-255, Pye, 
Warlord Politics, pp. 55-57; Sheridan, China in Disintegration, pp. 238- 
239, y Hung-mao Tien, Government and Politics in Kuomintang China, 
1927-1937, Stanford, Stanford University Press, 1972, caps. VH-VH. 
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oficiales que controlaban las fuerzas. armadás. Pero en 1915, 
las Asambleas habían muerto, y muchos ricos antes destacados 
fuera de su localidad no quedaron con otra cosa que hacer sino 
volver a la vida ociosa o a aventuras económicas “burguesas” en 
las grandes ciudades. Con el pleno advenimiento del régimen 
regional-militarista, y hasta entrado el periodo de gobierno 
nacionalista del Kuomintang, después de 1927, algunos ex 
funcionarios letrados lograron encontrar posiciones en los re- 
gímenes de los Señores de la Guerra. Sin embargo, con los 
Señores de la Guerra y los nacionalistas, los cargos civiles 
estuvieron limitados en números, El fueron circunscritas sus 
funciones : y requisitos, pues la organización militar se convirtió 
en sede básica del poder y la autoridad. Además, los antiguos 
fúnciónarios y letrados Ch'ing habían de competir con los “ad- 
venedizos” no preparados a la manera confuciana para- los 
puestos disponibles. En suma, muchos o quizás la mayor parte 
de los ex funcionarios imperiales y grandes letrados, acaso logra- 
ran acomodo personal con las cambiantes estructuras de poder 
regionales y nacionales, o quizás lograran prosperar mediante 


negocios urbanos modernos. No obstante, estos sectores de la gen- 


te rica perdieron su poder e identidad distintivas después de 
1911. En este sentido, su destino se pareció tanto al de la Corte 
francesa y a la aristocracia urbana, como a la nobleza funciona- 
. YÍa rusa. 

"La repercusión de la caída del Estado imperial y el surgimien- 
to de los Señores de la Guerra entre la gente rica, en su posición 
de clase dominante local fue mucho más equívoca —y cierta- 
mente muy distinta de las implicaciones de la caída de los 
regímenes monárquicos de los señores franceses y los nobles 
terratenientes rusos—; como los campesinos franceses y rusos 
gozaban de considerable solidaridad y comunidad, libres de 
todo control de los nobles, pudieron rebelarse, y lo hicieron, 
con sus propios medios contra los señores y terratenientes 
nobles, una vez que de pronto quedaron desorganizadas las 
administraciones monárquicas y los controles representativos, 
en 1789 y 1917, respectivamente. Pero, por razones que hemos 
investigado en el capítulo m los campesinos chinos, en el esque- 
ma local y normal de las cosas, no se hallaban en una posición 
estructural de levantarse colectiva y autónomamente contra los 
ricos terratenientes. En consecuencia, la disolución del sistema 
imperial, alrededor de 1911, no creó directamente circunstan- 
cias favorables para unas revueltas campesinas contra los terra- 
tenientes en China; y la base socioeconómica local de los ricos, 
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sus tierras y su liderazgo de las”organizaciones comunitarias no 
quedaron inmediatamente socavados desde abajo. 

De hecho, el poder político local ya significativo de los ricos 
sólo fue aumentado por la caída de la dinastía y del gobierno 
imperial. Desde las rebeliones de mediados del siglo x1x, los ri- 
cos locales habían usurpado, formal o informalmente las magis- 
traturas de distrito y pasaron a ocupar los oficios de subdistrito 
creados por los Ch'ing con la esperanza de ganarse a sus líderes 
locales. Después de 1911 los ricos locales sólo continuaron ocu- 
pando estas posiciones. Además, obtuvieron una ventaja extra al 
ganar el control de las funciones de policía e impuestos locales 
para afirmar su poder y explotación sobre los campesinos.* 

__Pero la caída del sistema del Estado imperial sí tuvo conse- 





Ps 


- trés. “aspectos “importantes: “Primero , tendió a dificultar a los 
* agrupamientos que dirigían la comunidad local para lograr contac- 
"to entre sí. Esto haría imposible a la clase dominante tradicional 
defenderse contra cualquier rebelión o movimiento armado en 
grande escala sin ayuda considerable de los ejércitos nacionales 
oíde los Señores de la Guerra. No ocurriría algo parecido a la 
defensa propia de los ricos contra los Taiping.? 


11 Véase, ante todo, Philip A. Kuhn, “Local Self-Government under 
the Republic: Problems of Control, Autonomy, and Mobilization”, en Con- 
flict and Control in Late Imperial China, eds. Frederic Wakeman, Jr. y 
Carolyn Grant, Berkeley, University of California Press, 1975, pp. 257- 
298. Véase también Ernest P. Young, “Nationalism, Reform, and Republi- 
can Revolution”, en Modern East Asia Essays in Interpretation, ed. James 
B. Crowley, Nueva York, Harcourt, Brace and World, 1970, pp. 173- 
178; Yuji Muramatsu, “A Documentary Study of Chinese Landlordism in 
Late Chk'ing and Early Republican Kiangnan”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, 29:3, 1966, pp. 566-599; Mark Selden, The 
Yenan Way in Revolutionary China, Cambridge, Harvard University Press, 
1971, pp. 5-18; Yung-teh Chow, Social Mobility in China, Nueva York, 
Atherton, 1966, y Morton H. Fried, The Fabric of Chinese Society, Nueva 
York, Praeger, 1953. Las últimas dos citas no son más que dos de muchos 
estudios de las zonas locales chinas efectuados entre 1920 y 1940 que 
presentan a los ricos locales aún en su lugar de origen. 

12 En su Rebellion and lts Enemies in Late Imperial China, Cambrid- 
ge, Harvard University Press, 1970, Philip Kuhn demuestra que las cone- 
xiones entre los grupos de ricos locales, facilitadas por las operaciones del 
sistema de Estado confuciano, permitieron la creación de los ejércitos y 
milicias que derrotaron a las enormes rebeliones de mediados del siglo XIX. 
Realizaciones como las de Tseng Kuo-fan, literato de alto nivel, que movi- 
lizó a los ricos a la defensa regional y “nacional”, se volvieron imposibles 
después de la caída del régimen imperial, 
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En sesuudó Jugar, la caída del Estado imperial eliminó unos 
contactos bien institucionalizados entre los centros de poder re- 
gional y nacional y las élites locales. Los regímenes de los Señores 
de la Guerra que dominaron varias regiones de China después de 
1911, el Kuomintang después de 1927 y los comunistas y los 
japoneses a finales de los años treinta y de los años cuarenta; 
todos estos regímenes trataron de extender sus controles 
administrativo y militar dentro de las zonas locales, a menudo 
mediante la cooperación de los ricos locales. Asf, en vez de la 
burocracia imperial (cuyo estilo administrativo, perspectivas de 
política, valores e ideologías les eran bien conocidos), los ricos 
locales tuvieron que contentarse con una desconcertante suce- 
sión de comandantes militares, burócratas, partidos e ““ismos”. 
Naturalmente, esta situación engendró la inestabilidad en los 
círculos de la élite local. El que tuviera el mejor contacto con el 
Señor de la Guerra o Partido que estuviese en el poder, podría 
mejorar su posición local. Pero una vez que era desplazado aquel 
Señor de la Guerra o Partido, nuevos hombres con nuevas 
conexiones cosecharían las recompensas, y las antiguas élites 
perderían poder, propiedad o aun sus vidas. 

En tercer lugar, la muerte del Estado confuciano disminuyó 
el peso” de“lós elementos educados confucianamente, fuesen 
letrados o terratenientes cultos, dentro de las clases dominantes 
locales, mientras la comercialización y la inestabilidad política 
probablemente aumentaron el poder de otros, como mercade- 
res, terratenientes especuladores y contrabandistas.'? La falta 
de relaciones bien definidas entre las élites locales y los poderes 
centrales, así como el aumento absoluto del poder de la clase 
dominante local no contenida por elementos de fuera, con una 
“perspectiva nacional” condujo a lo que varios escritores han 
llamado aumento de “oportunismo” entre los ricos locales. Lo 
que esto significó en la práctica fue que los campesinos se vieron 
sometidos a una explotación más implacable y normativamente 
desenfrenada. El resultado fue que los campesinos cada vez 
fueron más tendientes a rebelarse si podían, o bien a abandonar 
las comunidades locales para unirse a bandas de bandoleros o 
ejércitos saqueadores. Estos, a su vez, amenazaban la seguridad 
de los ricos y de los campesinos asentados que quedaran. 

Así después de 1911, las extensiones nacionales políticas y 
culturales de la clase dominante de China, basada localmente, se 





13 Véase Hsiao-tung Fei, China's Gentry, ed. Margaret Park Redfield, 
Chicago, University of Chicago Press, 1953. 
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Mi Htras. tanto, dentro de las comunidades locales rurales, e 
ricos terratenientes y otros elementos dominantes en el aspecto 


económico se volvieron, al mismo tiempo, más arraigados y más 
vulnerables. Fueron especialmente vulnerables a los ataques de 
toda fuerza extralocalmente organizada que estuviese dispuesta 
a aliarse con los inquietos campesinos, antes que con las clases : 
dominantes locales. 

"Resumamos desde una perspectiva comparativa: mientras 
que las revoluciones francesa y rusa empezaron con la completa 
desorganización o el desplome total de Estados nonárquicos, 
i ' el rápido socavamiento de las clases dominantes 
evueltas desde abajo,lla supresión de la autocracia en 
China, en 1911, n0 resultó tan directamente en una revolución 
social. Desde luego, el resultado fue una profunda desintegra- 
ción política y unas crecientes tensiones sociales, pues el sistema 
civil administrativo confuciano-imperial se disolvió. Dentro de 
este marco, los movimientos políticos revolucionarios encon- 
traron espacio para maniobrar, tratando de reunir a la nación y 
de movilizar el apoyo popular a tal objetivo. No obstante, el 
continuado poder militar (y. administrativo) de los Señores de la 
Guerra y de sus aliados, dos ricos locales, fue un gran obstáculo 
que había que superar si : p unfaran los esfuerzos 
de 1ós revolucionarios. Después de 1911, los revolucionarios 
chinos se enfrentaron a restos más poderosos, mucho más 
arraigados y militarmente potentes del; antiguo régimen; que 
los revolucionarios franceses después de 1789 y (especialmen- 
te) los revolucionarios rusos después de 1917. 

La implicación más importante de esta situación social revo- 
lucionaria china especial, después de 1911, fue que “la unifica- 
ción de China y la recreación de la autoridad central sólo pudo 
comenzar dentro del propio sistema militarista”.'* Hubo que 
encontrar medios para sobrepasar los obstáculos normales y la 
dinámica del sistema naturalmente divisorio de competencia 
entre los Señores de la Guerra, mientras los potenciales unifica- 
dores competían, con éxito, con él. He aquí el desafío y los 
dilemas más decisivamente confrontados, primero, desde 
comienzos de los años veintes, por el Kuomintang (originalmen- 


te ayudado. por el Partido Comunista Chino, basado en las 
ciudades); y luego, después de 1927, por los comunistas exilia- 















14 Wilbur, “Military Separatism”, en China in Crisis, eds. Ho y Tsou, 
volumen 1, libro 1, p. 220. 
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dos en la zona rural. Cada uno de estos movimientos políticos 
revolucionarios desarrolló los medios militares para adueñarse 
de una base geográfica segura para el establecimiento de una 
administración gubernamental dentro de China, porque cada 
uno, más tarde o más temprano, canalizó extraordinarios recur- 
sos de que no disponían, o no pudieron utilizar sus competido- 
res. ¡Con el tiempo, estos dos movimientos arrojaron a un lado 
a los” “simples” “Señores de la Guerra y se enfrentaron, unos a 
_Ótros, como serios competidores para unificar y. gobernar. a Chi- 
na. Procedamos a echar una ojeada de cerca a las razones de 
“Tos triunfos iniciales y del fracaso final del Kuomintang, y de las 
tempranas derrotas y del triunfo final del Partido Comunista 
- Chino. 


SURGIMIENTO Y DECADENCIA DEL KUOMINTANG BASADO EN 
LAS CIUDADES 


La Revolución francesa tuvo a los jacobinos y la Revolución rusa 
tuvo a los bolcheviques. En cambio, la Revolución china tuvo 
dos: movimientos políticos revolucionarios paralelos, que ten- 








'“aían y que lograron considerable éxito, consolidando el poder 
del«Estado dentro de la situación social revolucionaria posterior 
a 1911. Uno de ellos, el Kuomintang, basado principalmente en 
el apoyo de las ciudades y sus recursos; el otro, el Partido Co- 
munista Chino, basado después de 1927 en el apoyo campesino 
y en los recursos del campo. Ciertamente (como, veremos), el. 
penetrar” en las 'cómunidades. rurales, desplazar. los. restos de la 
clase acomodada y movilizar la participación campesina hasta 
un grado sin precedentes en la historia china (al menos la recien- 
te). Pero la supervivencia y la victoria final de los comunistas 
también dependió de la incapacidad del Kuomintang para con- 
solidar el poder del Estado sobre una base urbana. Por ello, en 
esta sección no debemos analizar el desarrollo del Kuomintang 
sino también tratar de comprender por qué este movimiento de 
bases urbanas no pudo triunfar en China, en contraste con los 
bolcheviques y..Jos jacobinos (y sus sucesores burocráticos y 
militares), quej udieron consolidar el poder del Estado sobre 
bases urbanas en sus sociedades predominantemente agrarias y 
campesinas. Sólo de esta manera podremos ver por qué hubo en 
la China revolucionaria dos grandes movimientos para consoli- 
dar el poder del Estado —incluso un movimiento distintivo, de 
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base campesina, que a la postre triunfó? 
de bases urbanas. ; 

"El que movimientos por la reunificación política surgieran en 
la situación posterior a 1911, estuvo implícito en las orienta- 
ciones de todos los chinos con conciencia política. Los que aún 
eran fieles a los ideales tradicionales recordaron los beneficios 
de la unidad imperial. Hasta los Señores de la Guerra luchaban 
con el objetivo declarado de promover la reunificación. Pero, 
más importante, crecientes números de chinos que habían reci- 
bido una moderna educación universitaria, así como los hom- 
bres de negocios chinos que aumentaban en capacidad económi- 
ca e independencia durante el periodo de la primera Guerra 
Mundial se convirtieron a diversos ideales de la cultura occidental 
y se convirtieron en vociferantes| [partidarios . de. la, autonomía 


no un solo movimiento 











tes de las potencias imperialista tos modernos nacionalistas. 
se concentraban ante todo en las grandes ciudades costeras, 
muchas de las cuales eran puertos occidentalizados “de Trata- 
do”. Estas mismas ciudades fueron las primeras sedes de los 
movimientos antiimperialistas periódicos de masas, en la secuela 
de la primera Guerra Mundial, cuyas disposiciones enfurecieron 
a los chinos ya que abiertamente desdeñaban las aspiraciones de 
integridad nacional. Contra este fondo, no es de sorprender que 
los primeros dirigentes y las bases populares organizadas, tanto. 
del Kuomintang como del Partido Comunista Chino, procedie- 
ran de. estos centros urbanos * ““modernizados” A a China de 


comienzos del siglo xXx. 





Alianza y rompimiento con los comunistas 


El Kuomintang y el Partido Comunista surgieron casi al mismo 
tiempo, y pronto fueron aliados en una lucha nacionalista con- 
tra los Señores de la Guerra. En julio de 1921, el Primer Congre- 
so del Partido Comunista Chino (pcc), consistente en trece re- 
presentantes de los círculos intelectuales izquierdistas, se reunió 
en Shangai. A finales de 1922, el Kuomintang (xmT) de Sung Yat- 
sen —que era un partido sueltamente organizado, el cual consis- 
tía básicamente en intelectuales de las bases urbanas, y que era 


15 Robert C. North e Ithiel de Sola Pool, “Kuomintang and Chinese 
Communist Elites”, en World Revolutionary Elites, eds. Harold D. Lasswell 
y Daniel Lerner, Cambridge, MIT Press, 1966, pp. 376-395. 
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el sucesor de las organizaciones revolucionarias Teng Meng Hui, 
de 1911— decidió aceptar la ayuda y. el consejo de la Unión. So. 
16 se eñ un partido. demócrata-centralista, co 






ando ambos de acuerdo con los consejos soviéticos, 


inalmente, en 1924, elrcca y el “Huevo | 






convinieron en unirse y trabajar juntos en pro de una “revolu- ¡ 


ción nacionalista y democrática”. En adelante, los miembros del 
»ccH fueron admitidos para: pertenecer simultáneamente a su 


/ 
i 


partido y desempeñar papeles importantes en el reorganizado ; 


KMT. 


a los comunistas, realizó tres cosas importantes.'* Primera: 
creó un eficaz Gobierno Nacionalista, dentro de-su base, que iba 
ensanchándose en torno de Cantón. Segunda: creó y desarrolló 
un Ejército Revolucionario Nat ciónalista, bien armado y entrena- 
do, controlado desde el centro y adoctrinado en materia políti- 
ca, y lo preparó para la Expedición al Norte, para derrotar a los 
Señores de la Guerra y reunificar a China. Y tercera: edificó un 
partido antiimperialista, centralmente organizado, pero con base 
entre las masas, orientado a la reforma social. Los ingredientes 
decisivos de la fórmula del kmT para desarrollar una fuerza capaz 
de derrotar a los regímenes de los Señores de la Guerra fueron la 
ayuda militar y financiera soviética así como la movilización 


- popular y la ideología nacionalista, pues éstos eran los recursos 


de que carecían los Señores de la Guerra, al menos en su combi- 
nación. 

Un requisito para la consolidación del poder del kmr en la pro- 
vincia de Kwantung fue el desarrollo del Ejército Nacional Revo- 
lucionario (ENR). En la academia de Whampoa, eran preparados 
y políticamente adoctrinados los oficiales del Enr, por instruc- 
tores chinos y rusos. La ayuda financiera y las armas rusas, cana- 
lizadas por las autoridades del kmr, facilitaron el control de toda 
una variedad de unidades que constituían al enr. En 1925, Chiang 


.Kai-shek pudo enfrentar su ejército a los militaristas rivales de 


Kwangtung. La derrota de éstos permitió al gobierno nacionalista, 
con ayuda de un recién establecido Banco Central, financiar 
por medio de Rusia un préstamo, para centralizar y racionalizar 


los procedimientos de recaudación de impuestos, aumentando 
, así sus ingresos y extendiendo más su capacidad de reclutar 
¿y controlar unidades militares. 


16 Sigo en esto a Wilbur, “Military Separatism”, en China in Crisis, eds. 
Ho y Tsou, vol. 1, libro 1, pp. 224-241. 


Entre 1923 y 1926, el Kuomintang, que desde 1924 incluía. 
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Mientras tanto, los comunistas yloscuadros delkmr “dei izquier- 
da” aportaron el impulso que los miembros del kmr, entre.1923 
y 1926 aumentaran de unos cuantos miles a más dey200 mil sin 
contar enormes ingresos paralelos en asociaciones de movimientos 
de masas relacionados con el Partido.'? Como resultado de sus 
esfuerzos especiales, el rcch y su organización juvenil también 
crecieron considerablemente, sobre todo después de 1925. Este | 
temprano Pcch se consideraba como el! e UdS del proletaria- 
do”. Asi, el Partido e E 





trató de organizar a todo el proletariado en una red de sindicatos 
industriales [...] vinculados en federaciones funcionales y metropolita- 
nas y todas ellas unidas en un Sindicato General del Trabajo, controlado 
por el propio Partido. En pocos años de intensos esfuerzos, un puñado 
de jóvenes intelectuales [...] lograron [...] crear o penetrar y adueñarse de 
centenares de sindicatos, varias grandes federaciones y una organiza- 
ción nacional que a mediados de 1927 afirmó contar con cerca de tres 
millones de miembros. ** 


Para todos los que formaban parte de la Alianza Nacionalista, 
la consolidación de la base de Kwangtung no era más que una 
preparación para lanzar una expedición militar que reunificara a 
China. Iniciada en julio de 1926, por el Ejército Nacional 
Revolucionario, “los objetivos básicos de la Expedición del 
Norte eran, primero, tomar las ciudades de Wu-Han [ Hankow], 
luego tomar Shangai y Nanking y, por último adueñarse de 
Pekín. Este plan exigía la derrota de Wu P"ei-fu [Señor de la 
Guerra de Hupei, el norte de Hunán y de Honán], de Sun 
Cbkuan-fang [Señor de la Guerra de Fukién, Chekiang, Kiangsú, 
Anhwei y Kiangsí] y Chang Tso-lin [Señor de la Guerra de 
Manchuia, Shantung y Chihli [Hopei] en sucesión”.'* En 
octubre de 1926, las ciudades de Wu-Han habían sido tomadas 
en un rápido avance hacia el norte. Después de un periodo de 
reorganización para incorporar antiguas unidades enemigas que 
habían respondido a las iniciales victorias nacionalistas, con- 


17 Tbid., pp. 224-225. 

18 C, Martin Wilbur, “The Influence of the Past; How the Early Years 
Helued to Shape the Future of the Chinese Communist Party”, en Party 
Leadership and Revolutionary Power in China, ed. John Wilson Lewis, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1970, p. 56. Véase también Jean 
Chesneaux, The Chinese Labor Movement, 1919-1927, trad. H. M, Wright, 
Stanford, Stanford University Press, 1968. 

19 Wilbur, “Military Separatism”, en China in Crisis, eds. Ho y Tsou, 
volumen 1, libro 1, p. 242. 








382 RESULTADOS DE LAS REVOLUCIONES SOCIALES 


virtiéndose a “la Revolución”, las fuerzas nacionalistas pudieron 
tomar Shangai y Nanking en la primavera de 1927. Pero en este 


* punto, los nuevos avances hacia el norte fueron interrumpidos 
por el rompimiento de.la Alianza Nacionalista 





Como correctamente lo ha dicho Wilbur, “en cuanto los 
primeros estallidos triunfales de la Expedición del Norte termi- 
naron, se hicieron agudas las cuestiones de “¿cuánta revolución 
social?” y “¿cuánto antiimperialismo” ”? ?? Las tensiones siem- 
pre inherentes a la Alianza Nacionalista se convirtieron en 
contradicciones. Dentro de la jefatura del kmr, los dirigentes co- 
munistas y del kmr de izquierda que compartían sus opiniones 
consideraron la Expedición del Norte más que como una campa- 
ña para unir al país; la vieron como el preludio a una considerable 
reforma social, o también como una revolución. Muchos de 


estos dirigentes-izquierdistas habían trabajado, para movilizar el 
entusiasmo de las masas. entre-obreros y campesinos.” Habían 


prometido el cambio“social a las masas y esperaban;“a cambio, 
aprovechar el apoyo.de las masas y la-revolución-social.para 


ascender a los puestos más altos.del.kmT 


20 Ibid., p. 245. 

21 Sobre la temprana organización comunista de los campesinos, véa- 
se Shinkichi Eto, “Hai-lu-feng -—The First Chinese Soviet Government”, 
China Quarterly núm. 8, octubre-diciembre de 1961, pp. 161-183, y núm, 
9, enero-marzo de 1962, pp. 149-181; Stuart Schram, Mao Tse-tung 
Baltimore, Md., Penguin Books, 1967, cap. V, y especialmente Roy Hof- 
heinz Jr., The Broken Wave: The Chinese Communist Peasant Movement, 
1922-1928, Cambridge, Harvard University Press, 1977. El enfoque del 
PCCH a la organización rural durante este periodo solió ser bastante inge- 
nuo: se hizo gran hincapié en “predicar”? a los campesinos, con el fin y el 
objetivo de hacerles unirse a lastasociaciones. En el papel, en 1927 había 
enormes cantidades de miembros Coordinadás por los líderes distritales, 
provinciales y nacionales del PCCH. Se emplearon, para aplicar a los cam- 
pesinos, eslóganes moderados, reformistas, que incluían llamados antiim- 
perialistas y favorables a la reducción de rentas. Ansiosos por proteger su 
alianza con el KMT, los cuadros del PCCH trataron de establecer una dis- 
tinción entre “terratenientes bravucones” y “terratenientes patriotas”. Los 
campesinos, habiendo tenido poca experiencia directa con el imperialismo, 
respondieron rápidamente a los llamados económicos de los comunistas, 
Pocos podían captar distinciones chinas entre tipos diversos de terratenien- 
tes. Y, una vez enardecidos, los campesinos no eran fáciles de controlar 
desde arriba. Así la agitación de los cuadros, por muy moderada que fuera 
su intención, trabajó para incrementar las tensiones de la clase rural. Pero 
los cuadros no estaban realmente preparados para la guerra de clase rural. 
Para defenderse (así como defender a los campesinos a los que habían le- 
vantado) contra las fuerzas mercenarias de los terratenientes, dependieron 
completamente, Y con-conm ovedora--confianza; de-los-ejércitos:eontrola- 
dos por el KMT. A A : 
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Mara 5. Los provincias de China y zonas adyacentes, 1930. FuznTE: James Sheridan, China in Disintegration, 
Nueva York, The Free Press, 1975, p. IV. 
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Por su parte, los dirigentes derechistas del xmrT, durante 
largo tiempo habían desconfiado tanto de los izquierdistas co- 
mo de los movimientos.de masas, pues pensaban en la “Revolu- 
ción” estrictamente como un asunto unificador y cautelosamente 
antiimperialista. Además, no estaban dispuestos a dejarse 
desalojar por un golpe comunista. Después de 1925 creció el 
movimiento de masas, y el entusiasmo por la Expedición del 
Norte condujo a crecientes huelges, manifestaciones e inquietud 
en el campo. Como resultado, los dirigentes derechistas..del 
 KMTNO tuvieron. gran dificultad en: encontrar apoyo a..sus 
: Opiniones entre la burguesía,: los. ricos y los..oficiales. cuyas 
familias de terratenientes" se veían amenazadas por las asociacio- 
ampesinas.- -También “los-ataques a los civiles extranjeros 
durante las primeras etapas de la Expedición del Norte provoca- 
ron los temores de las potencias occidentales, moviéndolas a 
enviar fuerzas armadas para proteger las vidas de sus nacionales 





— Así, en 1927, la Alianza Nacionalista llegó a un punto de 
decisión crítica. Chiang Kai-shek, como jefe del er y foco per- 
sonal de toda la suelta coalición de ejércitos que compren- 
día la fuerza militar de la Alianza, se hallaba en la mejor posi- 

* ción para decidir el asunto. Y así lo hizo: comenzando con el 
golpe de Shangai de abril de 1926, y extendiendo durante todo 
un periodo de violentas purgas de comunistas y jefes de movi- 
mientos de masas por todo el territorio dominado por el kmr, el 
Kuomintang fue reoriertado. Se apartó de su continuada 
dependencia de la ayuda soviética y de la movilización de 
masas inspiradas por comunistas. En cambio, empezó a depen- 
der más de los recursos financieros de los hombres de negocios 
chinos en las recién conquistadas ciudades de la China central, y 
a depender de los ingresos del comercio internacional de los 
puertos y de la ayuda (incluso, asesoría militar) de las potencias 
occidentales. 

¿Cómo era posible otra decisión? Desde su nacimiento, el 
movimiento nacionalista había tendido básicamente a la 
conquista militar. La ayuda y el consejo de los soviéticos 
habían sido aceptados por Sun Yat-sen sólo porque parecían 
ofrecer riquezas extraordinarias en la lucha contra los demás 
regímenes militares. La movilización de masas, especialidad de 

los cuadros comunistas, también constituía un recurso único. 


22 Wilbur, “Military Separatism”, en China in Crisis, eds. Ho y Tsuo, 
volumen 1, libro 1, pp. 245-253. 
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Sin embargo, en cuanto los obreros huelguistas o las asociaciones 


de campesinos rebeldes empezaron a salirse de todo control, 
comprensiblemente parecieron a los militares unificadores, cada 
vez más una carga, que probablemente le enajenaría a los 
nacionalistas chinos de las clases superiores y atraería la inter- 
vención extranjera contra el kmT. Más aún: en la secuela de los 
triunfos iniciales de la Expedición del Norte, la riqueza de los cen- 
tros urbanos de la China central pareció un bien recibido 
sustituto a los subsidios soviéticos. Y, en realidad, una vez 
movilizada mediante las innovaciones fiscales de T. V. Soong, 
esa riqueza permitió a Chiang Kai-shek consumar el avance para 
reunificar (nominalmente) la mayor parte del país durante 
1928-1931. Esta campaña procedió por medio de campañas 
basadas en la clásica manera de los Señores de la Guerra, sobre 
una bien organizada combinación de batallas reales, maniobras 
diplomáticas para dividir a sus enemigos, y la compra de enemi- 
gos potenciales mediante subsidios de dinero o armas.” 


No se consolida el control nacional 


Sin embargo, en todo esto había que pagar un precio a largo 
plazo, aun en función de la propia meta nacionalista de unifi- 
cación y fuerza para China, pues ningún régimen basado prin- 
cipalmente en el sector urbano moderno, centrado en los 
puertos del Tratado de China, podía esperar con realismo 
consolidar el poder del Estado centralizado en la China poste- 
rior a 1911. Unas breves comparaciones con la Francia y la 
China revolucionarias nos ayudarán a explicar por qué. 

De manera un tanto similar a las ciudades portuarias comer- 
ciales de la Francia del siglo xv111, estas modernas ciudades 
chinas se hallaban orientadas hacia afuera, situadas en los bordes 
del ámbito continental, y marginadas de toda jerarquía 
administrativa urbana a través de la cual habían gobernado las 
autoridades imperiales.?* En las Asambleas Nacionales de la 
Francia revolucionaria, los políticos que procedían o estaban 
orientados hacia los intereses de los puertos comerciales france- 
ses, tendieron a ser desplazados cuando el poder del Estado 
revolucionario fue consolidado por políticos de las ciudades y 


23 Ibid., pp. 253-260. 
24 Véanse los mapas finales de Elvin y Skinner, eds., Chinese .City 
Between Two Worlds. 
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poblados del interior. Pero ninguna sucesión semejante de los 
guías revolucionarios de bases urbanas podía ocurrir en China. 
La clase dominante rural, los ricos, permanecieron arraigados en 
el fondo de la antigua jerarquía administrativa, sobre el nexo de 
nivel básico entre la ciudad y el campo. Además, dentro del 
contexto de la época de los Señores de la Guerra que prevaleció 
después de 1916, la competencia por el poder nacional estaba 
absolutamente militarizada, y ya no era fácil suprimir a los 
atrincherados Señores de la Guerra que se hallaban en las zonas 
del interior..No habría jacobinos montagnards en China, ;.. 

Y sin embargo, ¿porqué no pudo el Kuomintang (o algún 
otro partido con bases urbanas) imitar la estrategia de construc- 
ción de Estado de los bolcheviques, dependiendo de las indus- 
trias modernas, la movilización proletaria y las ventajas militares 
del transporte ferroviario? La respuesta es que simplemente no 
existían esos recursos. Aunque China había experimentado 
cierto grado de industrialización moderna y desarrollos ferro- 
viarios antes de 1928, el grado general de desarrollo era muy 
inferior que el de Rusia antes de 1917. Así, en China (hasta 
1949, no se diga ya en 1928) la producción total de las indus- 
trias modernas nunca superó el 3.5% del ingreso nacional, y los 
obreros industriales siguieron siendo considerablemente menos 
del 1% de la fuerza laboral. (Cifras más o menos comparables de 
los últimos tiempos de la Ruñla zarista eran: 16% y 5% respecti- 
vamente).? Además, las industrias chinas eran básicamente 





industrias ligeras, de escala pequeño-mediana. Y (como lo indica 
el Mapa 6) se hallaban básicamente concentradas a lo largo de la 
costa del Este. Las líneas férreas (también indicadas en el Mapa 
6) eran pocas y escasas, y no constituían en absoluto una red 
primaria completa que uniera todas las grandes ciudades y po- 
blados de China. En contraste (como lo indica el Mapa 4, en el 
capítulo vi) Rusia poseía, antes de 1917, una red ferroviaria 
primaria completa; y sus industrias modernas eran en gran parte 
industrias pesadas en gran escala, localizadas en muchos de los 


25 Véase la nota 8 del capítulo IV de este libro. 

26 Para las cifras de China, véase Albert Feuerwerker, The Chinese 
Economy, 1912-1949, Michigan Papers in Chinese Studies, núm. 1, Ann 
Arbor, University of Michigan, Center for Chinese Studies, 1968, caps. 
Iv, y Chesneaux, Chinese Labor Movement, cap. u. Para Rusia, véase 
Raymond W. Goldsmith, “The Economic Growth of Tsarist Russia, 1860- 
1913”, en Economic Development and Cultural Change 9:3, abril de 1961, 
p. 442, y Teddy J. Uldricks, “The “Crowd? in the Russian Revolution”, en 
Politics and Society, 4:3, 1974, p. 402. 


UN PARTIDO-ESTADO MOVILIZADOR DE MASAS EN CHINA 387 


centros administrativos urbanos de la Rusia europea. Así, durante 
la Revolución rusa, los bolcheviques pudieron movilizar estraté- 
gicamente el apoyo proletario localizado para ayudarlos a cons- 
truir nuevas organizaciones de Estado, en lugar de la jerarquía 
administrativa urbana mediante las cuales las autoridades zaris- 
tas habían mantenido unida a Rusia y habían dominado en el 
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Mara 6. Ferrocarriles y principales zonas industriales de China, en 

1930. FUENTE: James Sheridan, China in Disintegration, Nueva York, 

The Free Press, 1975, p. rv, y Jean Chesneaux, The Chinese Labor 

Movement, 1919-1927: trad. H. M. Wright, Stanford, Cal., Stanford 
University Press, 1968, pp. 423-426 
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campo. Pero tal posibilidad no estaba abierta al Kuomintang (ni 
a ningún partido chino de bases urbanas). En cambio, sólo 
podía esperar obtener. mediante impuestos la producción del 
“sector comercial-industrial moderno de China, mucho más 


pequeño y marginal. Por las limitaciones de su base urbana 


moderna, el Kuomintang, después de 1927 nunca logró romper 
el círculo vicioso de ingresos inadecuados y control político 
central insuficiente que había abrumado a todos los anteriores 
regímenes militaristas en la China del siglo xx. Antes bien, el 
gobierno nacionalista sólo reprodujo las formas de los antiguos 
Señores de la Guerra en una escala mayor, superficialmente 


“nacional”, como lo revelará una mirada atenta a las pautas 


posteriores a 1927. 

Las victorias militares de los nacionalistas, fuese mediante 
“lucha o conversión de unidades enemigas intactas, ocurrieron 
tan rápidamente después de 1925 y hasta mediados de los años 
treinta, que la adoctrinación política y la organización y finan- 
ciamiento centrales no pudieron mantenerse al ritmo del creci- 
miento tal como ocurrió. No era posible desbandar ni reorgani- 
zar completamente aquellas unidades de los Señores de la 
Guerra que se habían convertido a la causa nacionalista. Así, 
generalmente hubo que dejarlas intactas, al mando de sus 


oficiales originales, y se les permitió mantenerse básicamente, 


como antes, de los recursos financieros, industriales y de mano 
de obra de sus bases geográficas establecidas. La lealtad al 
centro sólo pudo mantenerse mediante subsidios de dinero o 
armas procedentes de Nanking.” Estos acuerdos garantizaron, 
naturalmente, que el gobierno nacionalista no tuviese ni un 
ejército nacional unificado y eficaz, gobernable desde el centro, 
ni acceso gubernamental a los recursos de grandes zonas del 
país. 

Así, aun después de las campañas anticomunistas de 1931- 
1935, habían dado a Nanking una oportunidad extraordinaria 
de extender los controles centrales más allá de su base original 


en las provincias de Chekiang y Kiangsú, en otras diez designa- . 


das como “zonas de supresión de bandidos” el régimen del 
Kuomintang aún no “era libre [...] de hacer nombramientos sin 
consultar a los gobernantes de las provincias [...] Tampoco 
Nanking podía establecer un sistema administrativo uniforme y 


27 Wilbur, “Military Separatism”, en China in Crisis, eds. Ho y Tsou, 
vol, 1, libro 1, pp. 244-245; 259-260, 
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centralizado por todas las zonas, Cuestiones de finanzas provin- 
ciales seguían fuera del control central”, ?8 


Más aún: 


fuera de las diez Provincias de Supresión de Bandidos, la autoridad del 
Kuomintang era nominal o inexistente. Seguía existiendo un alto grado 
de provincialismo en Shansí, Kwangsí, Kwangtung, Yunnán y Szechwán. 
También existían varios grados de autonomía en Kweichow y en las 
provincias exteriores del norte y del noroeste. Allí los militaristas 
provinciales o regionales nombraban a sus propios funcionarios y 
regenteaban sus propios asuntos administrativos y financieros con poca 
o ninguna atención a los deseos de la autoridad central. ?? 


Por último, aun en las provincias donde estableció su control 
militar y administrativo sin oposición, el régimen de Nanking 
mostró muy poca capacidad o inclinación para reorganizar la 
política al nivel de las aldeas y para poner en vigor reformas 
socioeconómicas. Por debajo de la base hsien (condados) de 
la burocracia, los ricos siguieron imperando. ?** 

A su vez, por la superficialidad de su control político del 
país el régimen nacionalista entre 1928 y 1936, cedió a los 
gobernantes locales y provincianos los derechos de los impues- 
tos sobre la tierra. En cambio, el régimen dependió enteramente 
de los ingresos urbanos, fáciles de recaudar: impuestos a los 
bienes de consumo, tarifas al comercio internacional y présta- 
mos mediante bonos, de altos intereses, emitidos por bancos 
controlados por el gobierno.?** Pero este enfoque a las finanzas 
del gobierno era limitador, pues en el mejor de los casos, estas 
medidas fiscales tenían un efecto neutral sobre el naciente 
sector comercial e industrial moderno; en el peor de los casos, 
limitaban la capacidad de compra del consumidor y destruían 
los incentivos para ahorrar o para las inversiones productivas a 
largo plazo. El crecimiento de la economía urbana del que tanto 
dependía el gobierno nacionalista quedaba así severamente 


28 Hung-mao Tien, Government and Politics in Kuomintang China, 
1927-1937, Stanford, Stanford University Press, 1972, p. 180. 

29 Ibid., p. 181. 

30 Ibid., caps. V y VI, John K. Fairbank, Edwin O. Reischauer y Al- 
bert M. Craig, East Asia: Tradition and Transformation, Boston, Houghton 
Mifflin, 1973, pp. 787-788, 793, y Lloyd E. Eastman, The Abortive Re- 
volution: China under Nationalist Rule, 1927- 1937, Cambridge, Harvard 
University Press, 1974, caps. 1, HL, V. 

31 Feuerwerker, Chinese Economy, 1912-1949, pp. 54-56, 
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limitado, si no absolutamente sofocado.* Tampoco podía el 
gobierno empezar a invertir directamente en el desarrollo 
económico, pues virtualmente todos los ingresos eran devorados 
por gastos de administración, patrocinio y milicia. 

A la postre, al perder dinamismo el régimen, también perdió 
toda vitalidad política y degeneró en una serie de camarillas 
burocráticamente atrincheradas, que enfocaban los nexos de 
lealtad personal a Chiang Kai-shek.** El “Generalísimo”, que 
dirigía el Consejo Militar de estrategia, dedicaba la mayor parte 
de su atención y habilidades a las campañas militares contra los 
Señores de la Guerra que todavía quedaban y los “bandidos” 
comunistas. 

También tenía que interesarse en los delicados procesos de 
mantener las camarillas políticas en competencia y a los milita- 
res subordinados inquietos, o bien comprados con subsidios y 
puestos honoríficos, o bien desequilibrados e incapaces de 
unirse en su contra. Las instituciones asesoras y administrativas 
civiles funcionaban sólo como adjuntos de las jerarquías milita- 
res y su personal estaba formado de acuerdo con el patrocinio 
necesitado por el séquito personal de Chiang. El Kuomintang 
dejó de reclutar partidarios populares y perdió las funciones 
coordinadoras y de toma de decisiones que había ejercido 
durante el periodo de la tutela soviética. Las organizaciones de 
masas o bien se dejaron atrofiar, o fueron utilizadas simplemen- 
te con propósitos de puesta en vigor de la despolitización de 
obreros, campesinos y estudiantes. 

Si este régimen del Kuomintang se hubiese enfrentado sólo 
a desafíos militares internos durante dos o tres decenios, en 
lugar de un solo decenio, probablemente habría logrado una 
hegemonía militar-política colocada sobre el núcleo de China, al 
precio del continuado estancamiento socioeconómico. Sin 


32 Ibid., pp. 57-59, y Douglas S. Paauw, “The Kuomintang and Eco- 
nomic Stagnation, 1928-1937”, en Journal of Asian Studies, 16, febrero de 
1957, pp. 213-220. Eastman, en Abortive Revolution, pp. 226-239, no está 
de acuerdo con el argumento de Paauw, de que el sector moderno “se es- 
tancó” bajo el régimen nacionalista. Pero sigue presentando un cuadro 
sombrío, 


] 53 Este párrafo se basa especialmente en Tien, Government and Poli- 
tics, pt. 1; Patrick Cavendish, '“The “New China” of the Kuomintang”, en 
Modern China's Search for a Political Form , ed. Jack Gray, Nueva York, 
Oxford University Press, 1969, pp. 138-186; Ch'ien Tuan:sheng, The Go- 
vernment and Politics of China, 1912-1949, Cambridge, Harvard Universi- 
ty Press, 1950,. passim; Sheridan, China in Disintegration, caps. VYVIL y 
Eastman, Abortive Revolution. 
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embargo, aun esto parece improbable, aunque sólo fuese por- 
que la crisis agraria, cada vez más profunda, casi ciertamente 
habría aportado inagotables abastos de reclutas campesinos a 
los restantes ejércitos de bandidos y comunistas. Pero, ¿qué 
gobierno nacional de la época moderna ha estado libre de pre- 
siones exteriores? En el caso de la China Nacionalista, la incapa- : 
cidad del régimen, entre 1930 y 1936, de enfrentarse a las 
intrusiones japonesas, sólo invitó a la invasión en gran escala que 
llegó en 1937. 

Huelga decir que Nanking no tuvo capacidad para enfrentarse 
al desafío de una guerra en gran escala con una potencia indus- 
trial. Esto fue así, no sólo por causa de la fuerza enemiga, sino 
también por la debilidad interna de un régimen imperfectamen- 
te unificado y centralizado, incapaz de movilizar la riqueza 
potencial de China y renuente a comprometer el dominio mili- 
tarista y de la clase superior mediante la movilización política 
de las masas. 

La retirada forzosa de los nacionalistas, que se apartaron de 
las ricas ciudades costeras internándose en la hinterland (tierra 
interior) solamente exacerbó todas las debilidades inherentes al 
régimen. : 

El gobierno nacionalista, a falta de un moderno sector ur- 
bano al que exigirle impuestos, se reacomodó en Chungking, y 
se dedicó a los expedientes, por una parte, de exprimir impues- 
tos mediante intermediarios ricos locales, de las partes accesibles 
de la economía rural del sudoeste y, por otra parte, de obtener 
préstamos, a tasas estratosféricas de interés, y emitir papel 
moneda sin el debido apoyo. La recaudación de impuestos 
exacerbó la ira rural sin obtener ingresos o abastos adecuados, y 
la política de préstamos y de moneda generó una inflación 
incontenible en las ciudades. Los funcionarios del gobierno y los 
habitantes de las ciudades generalmente fueron atrapados en 
una espiral de precios ascendente y escasez de artículos básicos. 
Toda inversión aparte de la puramente especulativa, a. largo 
plazo, se volvió completamente absurda.?* 

A pesar de todos sus sufrimientos, tampoco los sentimientos 
patrióticos de los partidarios urbanos del kmrT fueron recom- 
pensados, porque la guerra contra Japón nunca fue venturosa., 
La situación presentada por Barbara Tuchman en su libro 
Stilwell and the American Experience*in China, es comprensible 
como destino de un régimen militarista aislado de recursos 


34 Feuerwerker, Chinese Economy, 1912-1949, pp. 54, 59 y 62. 
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fácilmente explotables y cada vez más preocupado por la mera 
supervivencia. La organización militar del régimen de Chung- 
king durante la, segunda Guerra Mundial fue una colección 
descentralizada de ejércitos, controlados casi todos ellos por 
comandantes de zona que combinaban funciones militares y 
civiles. ó 

Ostensiblemente, la descentralización había de evitar la de- 
rrota de China ante Jáipón de un solo golpe. En realidad, refle- 
jó y perpetuó la incapacidad de Chiang para gobernar a todas 
sus fuerzas desde el centro. A ningún comandante se podía 
ordenar O persuadir de emplear sus tropas primero contra los 
japoneses a menos que fuera directamente atacado, por te- 
mor de que perdieran su base ante otros comandantes, o de que 
sus fuerzas se debilitaran más aún. Además, el propio Chiang se 
mostraba renuente a emplear las unidades mejor equipadas que 
controlaba, y fuese contra los japoneses o para afirmar su 
dominio sobre sus subordinados cuasi-independientes, porque 
estaba ahorrándolas para el choque con los comunistas, que 
consideraba que ciertamente ocurriría en cuanto el Occidente 
derrotase al Japón. Y el poco control que tenía Chiang sobre los 
varios ejércitos nacionalistas dependía de los recursos finan- 
cieros que él personalmente tenía como jefe del gobierno y, 
especialmente, de su capacidad de maniobrar y contraequilibrar 
unidades en un balance general de debilidad. El resultado final 
fue la situación que tanto enfureció al general Stilwell durante 
los años cuarenta: un enorme establecimiento militar, disemina- 
do, virtualmente inútil para entablar la guerra; esencialmente, 
porque constituía el tegumento interno político laxo del régi- 
men militarista de Chiang. Muy poco podía moverse, para que 
no se desplomara toda la estructura. 

Además, una vez terminada la guerra, no se necesitó mucho 
tiempo para que el régimen de Chiang se desplomara, especial- 
mente porque la suerte de un formidable competidor, el Partido 
Comunista Chino, mejoró por las mismas condiciones que 
habían socavado a los nacionalistas. Para ver por qué, retorne- 
mos cronológicamente a 1927 y veamos lo que ocurrió a los 
comunistas después de ser expulsados de la primera Alianza 
Nacionalista. 


35 Barbara W. Tuchman, Stilwell and the American Experience in 
China, 1911-1945, Nueva York, Macmillan, 1971. Sobre las condiciones 
rurales durante la fase bélica del gobierno del Kuomintang, véase Graham 
Peck, Two Kinds of Time, ed. rev., Boston, Houghton Mifflin, 1967. 
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Los COMUNISTAS Y LOS CAMPESINOS 


La temprana fuerza política del Partido Comunista Chino quedó 
diezmada en la purga del Kuomintang de 1927-1928. Los 
movimientos de masas fueron desbandados, y miles de jefes 
fueron muertos. Para su pena, la purga enseñó a los comunistas 
chinos “la amarga lección de que sin fuerzas militares propias, el - 
cortejar a la élite, creación de una organización y jefatura de 
partido en el movimiento campesino y obrero se convirtieron 
en nada en las corrientes cambiantes de la China del Kuomintang 


y los Señores de la Guerra””.** 


Un Ejército Rojo a base de campesinos 


Las oportunidades abiertas a los restos de los jefes comunistas 
estaban gravemente limitadas. Se enfrentaban a enemigos —los 
Señores de la Guerra y el ascendiente gobierno del Koumintang— 
que podían aprovechar los beneficios de la productividad urba- 
na y la ayuda exterior para mantener la fuerza militar necesaria 
para exiliar a los comunistas de la ciudades de China. Desde 
luego, la fascinación con las ciudades era difícil de desarraigar 
entre muchos jefes del Partido. Durante años después de 1927 
se hicieron intentos recurrentes por tomar las ciudades, y por 
ascender al poder sobre levantamientos de masas de campesinos 
y obreros, y apostándolo todo a la fuerza de unidades militares 
pequeñas supuestamente leales, que a menudo eran desertores 
del Kuomintang. Todos estos intentos resultaron abortados y 
costosos en vidas humanas. Gradualmente, mientras algunos 
jefes seguían tratando de tomar ciudades, y cuando Moscú 
(así como los jefes del partido chino, basados clandestinamente 
en centros urbanos) apremiaban al pccH a no abandonar al pro- 
letariado, varios grupos de comunistas empezaron a gravitar 
hacia una nueva estrategia: la guerra de guerrillas de base 
campesina, que ayudaría a llevar al Partido a la victoria.?” 
Precisamente porque esta estrategia militar era la única posi- 
ble dadas las circunstancias, el Partido Comunista Chino después 


36 Mark Selden, “The Guerrilla Movement in Northwest China, the Ori- 
gins of the Shensi-Kansu-Ninghsia Border Region (Part 1)”, en China Quar- 
terly, núm, 28, octubre-diciembre de 1966, p. 68. 

37 Franklin W. Houn, A Short History of Chinese Communism, En: 
glewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1973, cap. Im, y Robert W. McColl, 
“The Oyiiwan Soviet Area, 1927-1932”, en Journal of Asian Studies 27:1, 
noviembre de 1967, pp. 41-60, 
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de 1927 se vio obligado a entrar en acuerdo con el campesina- 
do, de manera muy distinta de como había ocurrido en Francia y 
en Rusia. Los campesinos podían ser enrolados por la fuerza en 
ejércitos permanentes, dirigidos por profesionales y abastecidos 
por los centros urbanos; en cambio, había que persuadirlos de 
aportar voluntariamente mano de obra y abastos para los 
Ejércitos Rojos. Los campesinos no darían tal apoyo de manera 
voluntaria y confiable, a menos que los comunistas parecieran 
estar luchando en favor de sus propios intereses, y en un estilo 
que se conformara a sus orientaciones localistas. La guerra de 
guerrillas es un modo descentralizado de lucha, y por tanto era 
potencialmente adecuado a las tendencias campesinas.** Pero 
en principio, nada impide a las fuerzas militares de tipo guerri- 
llero ser (o convertirse en) bandas dispersas y desunidas de 
hombres armados que pueden terminar simplemente viviendo 
del pueblo. Lo que hizo tan distinto al Ejército Rojo de los 
comunistas chinos, construido desde finales de los años veinte 
hasta los cuarenta, fue que combinó las tácticas guerrilleras 
con una unificación político-ideológica por medio del control 
del Partido. Y evolucionó hacia un modo de operación que 
entrañaba no sólo entablar batallas sino también cooperar con 
el campesinado y movilizarlo. 

Como el Ejército Rojo soviético durante la guerra civil rusa 
(y los ejércitos revolucionarios franceses, dirigidos por los 
montagnards de 1793-1794), el Ejército Rojo chino estuvo 
penetrado por Comités y comisarios políticos. Sin embargo, el 
objetivo supremo de los representantes del Partido Soviético 
simplemente había sido exigir la lealtad de un ejército estratifi- 
cado, profesional, básicamente a fuerza de conscriptos. En 
cambio, los cuadros de los comunistas chinos en el Ejército 
Rojo hicieron mayor hincapié en educar a todos los miembros 
de la milicia hacia una cooperación dedicada, con el objeto de 
alcanzar objetivos definidos por el Partido.?? Aunque nunca se 
aflojó la disciplina militar básica, las diferencias de grado y 
de recompensas entre los oficiales y sus hombres se redujeron, y se 
subrayó el compromiso ideológico universal. Todo esto fue 
necesario para alcanzar una a acción militar eficaz en circunstan- 


38 John Ellis, Armies in Revolution, Nueva York, Oxford University 
Press, 1974, cap. X. 
39 Ying-mao Kau, The People's Liberation Army and China's Nation- 


Building, White Plains, N. Y., International Arts and Sciences Press, 1973, 
páginas XXEXXV. 
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cias económicamente difíciles en una situación en que no 
podían existir estructuras centralizadas y rígidas, pues como 
ejército guerrillero, el' Ejército Rojo necesariamente estaba 
compuesto por pequeñas unidades capaces de acción flexible e 
independiente sobre una base descentralizada. Sin embargo, 
también tenía que ser eficazmente coordinado y estar dispuesto 
a combinarse para operaciones en gran escala cuando las condi- 
ciones así lo permitieran. 

En otro agudo contraste (especialmente) con el Ejército Rojo 
soviético, el Ejército chino fue preparado para “unirse” con el 
campesinado civil.** Fundamentalmente, esto significó tratar 
las vidas, propiedades y costumbres de los campesinos con 
escrupuloso respeto. También significó que, siempre que unida- 
des del Ejército Rojo se apoderaran de zonas ocupadas, trataran 
de mezclarse con las vidas diarias de los campesinos de dos 
maneras principales. Primera, para abastecerse sin sobrecargar ni 
violar las vidas de los campesinos, las unidades del ejército se 
dedicaban a actividades de producción. Y segunda, para con- 
.Qquistar el apoyo activo de los campesinos, las unidades del 
Ejército Rojo promovían la educación política, las actividades 
del Partido y la organización de la milicia en las aldeas con las 
que tenían contactos sostenidos. En suma, para convertirse en 
“un pez nadando en el mar del pueblo”, el Ejército Rojo hubo 
de emprender actividades económicas y políticas, así como de 
combate. 

En los años que siguieron inmediatamente a 1927, el Ejército 
Rojo empezó realmente a tomar forma. La guerra de guerrillas 
era por entonces la única posibilidad realmente viable que 
quedaba a los comunistas. Pudieron organizarse unidades de 
lucha en zonas inaccesibles, donde el control de los nacionalistas 
o los Señores de la Guerra era débil, o bien traslapante y dividi- 
do. También era muy importante que unidades de guerrilla, 
pequeñas y dispersas, pudieran estar compuestas inicialmente 
por|individuos o grupos que no estuvieran realmente asentados 
en llas comunidades rurales, zonas que, desde luego, solían 
encontrarse todavía bajo el control de los terratenientes, directa 
O indirectamente. En cambio, los reclutas iniciales para la guerra 
de guerrillas podían salir de las filas de los campesinos que 
habian sido desplazados a emprender actividades ilegales cen- 
tradas en remotas “zonas fronterizas”; es decir, zonas en las 
montañas y entre diversas provincias. Afortunadamente para 
los comunistas chinos —pero no incidentalmente, a la luz de lo 


3D Ibid., pp. XXV-XXV1. 
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que ya hemos aprendido acerca de la dinámica agraria en China 
y de las condiciones críticas del periodo—, los potenciales 
reclutas campesinos desplazados abundaban donde los comunis- 
tas chinos más los necesitaban. 

Disponemos de información acerca de dos de tales tempranas 
concentraciones de fuerzas guerrilleras comunistas a finales de 
los años veinte: los partidarios comunistas de la zona limítrofe 
de Shensi-Kansu-Ningsia (Shen-Kan-Ning)* y el “Cuarto Ejército 
Rojo” encabezado por Mao Tse-tung y Chu-Teh en las montañas 
de Chingkang-shan, de la China central. En ambas Zonas, 
fuerzas “revolucionarias” (para horror de los máximos dirigentes 
del Partido), consistían en elementos déclassés como bandidos, 
ex soldados y contrabandistas. Eran guiadas por una com- 
binación de sus propios líderes indígenas, además de cuadros 
del partido comunista, habitualmente antiguos intelectua- 
les sin ninguna experiencia militar. Para los grupos de partida- 
rios en ambos lugares, la simple supervivencia como unidades 
militares organizadas era el primer problema urgente. Con excep-. 
ción de pobres y dispersas aldeas localizadas en baluartes de' 
montaña, estas minúsculas unidades rojas no parecen haber 
dominado grandes territorios, ni contenido muchas comuni- 
dades durante largos periodos. Los contactos con campesinos 
establecidos eran en su mayoría transitorios y con frecuencia 
clandestinos (por ejemplo, contactos de noche con amigos en 
las aldeas fuera de los baluartes de montaña). Como los bandi- 
dos, estos primeros ejércitos rojos tuvieron que solicitar y más a 
menudo confiscar recursos de fuera de sus baluartes para poder 
vivir. Y sin embargo, eran bandidos, pero con una diferencia: 
entre ellos, los miembros del Partido constantemente estaban 
predicando a las tropas, y los campesinos en las aldeas ocupadas 
durante cierto tiempo, respecto a los principios básicos y objeti- 
vos del programa comunista. Además, siempre que era posible, los 
rojos trataban de atraer alos campesinos más pobres, confiscando 
y redistribuyendo las tierras de los campesinos ricos. 

Sin embargo, tal bandidismo social rojo no fue más que una 
fase transitoria. Evidentemente, los propios comunistas tenían 


41 Mark Selden, The Yenan Way in Revolutionary China, Cambridge, 
Harvard University Press, 1971, pp. 42-78. 

42 Stuart Schram, Mao Tse-tung, Baltimore, Md. «Penguin Books, 1967, 
pp. 124-145; Edgar Snow, Red Star Over China (1938); reimpresión ed., 
Nueva York, Grove Press, 1961, pp. 164-188, y Agnes Smedley, The Great 
Road, The Life and Times of Chu Teh, Nueva York, Monthly Review Press, 
1956, L. 6-7. Para más información sobre otra temprana base del Ejército 
Rojo véase McColl, “Oyiiwan Soviet”. 





UN PARTIDO-ESTADO MOVILIZADOR DE MASAS EN CHINA 397 


propósitos mucho mayores en mente. Además, hasta el grado en 
que triunfó este temprano enfoque, permitió a las fuerzas 
rojas sobrevivir y extenderse. Y la expansión las puso frente al 
que sería el dilema central en la búsqueda del triunfo de los 
comunistas chinos por medio de la guerra de guerrillas rural: 
cómo lograr un contacto estable y directo con los campesinos 
asentados y productivos. Si esto no se hacía, las dispersas unida- 
des guerrilleras difícilmente podrían convertirse en ejércitos 
capaces de conquistar el poder del Estado. En principio, los 
comunistas podían ofrecer toda una variedad de medidas 
políticas, como la reducción de impuestos o rentas, y la toma y 
redistribución de las propiedades de los ricos, la provisión de ser- 
vicios locales sociales y la protección contra los ejércitos de 
merodeadores, que podían atraer a los necesitados campesinos 
establecidos; pero la verdadera aplicación de tales medidas 
políticas dependió de ganar un acceso directo a los campesinos 
en sus comunida:les, lo que significaba trabajar alrededor y por 
debajo de los campesinos ricos y de sus partidarios y por último, 
desplazarlos. Ello, a su vez, constituyó un intrincado proceso 

político que sólo pudo triunfar efectuado por los cuadros 
as que trabajaban directamente en las aldeas, bajo la 
protección de, al menos, un mínimo escudo militar-administra- 
tivo. Sin embargo, para lograr este tipo de control militar y 
administrativo sobre bases territoriales era exactamente para lo 
que, en primer lugar, se necesitaban los ejércitos rojos apoyados 
por campesinos establecidos. Los comunistas chinos no estu- 
vieron en camino hacia la victoria final hasta que parcialmente 
encontraron y parcialmente crearon las condiciones que 
combinaban cierto grado de seguridad territorial con posibili- 
dades y presiones para penetrar y reorganizar las comunidades 
locales, lo cual les permitió forjar un vínculo directo con los 
campesinos establecidos. 

Las tempranas tácticas del bandidismo social rojo se aplicaron 
en medios rurales, donde las fuerzas militares enemigas eran 
débiles o estaban divididas (como durante 1928-1930 en la 
China central, debido a conflictos entre los nacionalistas y los 
Señores de la Guerra, en la secuela de la Expedición del Norte). 
Estas tácticas pronto “empezaron a dar dividendos en la crea- 
ción de mayores bases y ejércitos del interior”.* Así, en 1931 
los comunistas lograron establecer el gobierno “Soviético 
Kiangsi”, que gobernaba una población establecida que, según 
43 Wilbur, “Military Separatism”, en China in Crisis, eds. Ho y Tsou, 
volumen, 1, L. 1, p. 260. 
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las fortunas de la guerra, variaba entre nueve y treinta millones. 
Durante la breve vida del soviet, los comunistas tuvieron sus 
primeras oportunidades de experimentar técnicas de moviliza- 
ción de masas para obtener recursos rurales y mantener a sus 
tropas.* Pero poco o nada lograron en sus intentos de trans- 
formar permanentemente las estructuras políticas y de clase de 
aldea, de tales maneras que permitieran una máxima moviliza- 
ción de los recursos económicos y la mano de obra campesina; 
pues la administración del soviet siguió siendo rudimentaria, y 
sin llegar nunca directamente a las localidades para desplazar a 
las élites locales. Y la seguridad de la zona base ante los ataques 
militares nunca fue suficiente para permitir al Ejército Rojo dar 
protección fidedigna a los campesinos que atacaban a los ricos 
campesinos y terratenientes, y que compartían los despojos 
que les daban los cuadros comunistas. 

Habiendo sofocado los principales centros de oposición de los 
Señores de la Guerra al régimen de Nanking en la China central, 
Chiang Kai-shek, con la anuencia de las autoridades locales y 
provinciales ansiosas por la política social-revolucionaria de los 
comunistas, dirigió sus bien equipados ejércitos contra el soviet 
de Kiangsi. Al principio, las tácticas guerrilleras lograron mante- 
ner a raya a los nacionalistas. Pero en 1935, la quinta campaña 
de “rodeo y aniquilamiento” de Chiang, pleneada por estrate- 
gos militares alemanes, logró obligar a los comunistas a aban- 
donar por completo las regiones centrales más ricas de China. 
Sólo después de la cruel prueba de la “larga marcha”,* los 
restos de las fuerzas comunistas llegaron a una zona donde 
pudieron reagruparse y sobrevivir: la pobre y desolada región 
rural de Shensi-Kansu-Ningsia, en el noroeste de China. Allí ya 
había florecido un movimiento de guerrillas rojas, que había 
logrado considerable éxito apelando a los campesinos pobres de 
la región.*? Reforzada por las fuerzas que habían evacuado el 
centro de China, la base de Shen-Kan-Ning pronto empezó a 
extenderse. 


44 Véase Ilpyong J. Kim, “Mass Mobilization Policies and Techniques 
Developed During the Period of the Chinese Soviet Republic”, en Chinese 
Communist Politics in Action, ed. A Doak Barnett, Seattle, University of 
Washington Press, 1969, pp. 78-98, y Franz Schurmann, Ideology and Or- 
ganization in Communist China, 22 ed., Berkeley, University of Califor- 
nia Press, 1968, pp. 414-416. ] 

45 Véase Dick Wilson, The Long March, 1935, Nueva York, Avon 
Books, 1973, 

46 Selden, Yenan Way, caps. 1-M. 
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El Segundo Frente Unido: reclutamiento de cuadros y 
control administrativo 


En este punto intervinieron los acontecimientos políticos nacio- 
nales e internacionales, que son muy comprensibles, dado lo que 
hemos aprendido acerca de la debilidad inherente al régimen 
nacionalista. Estos acontecimientos determinaron que los comu- 
nistas tuviesen tiempo de atrincherarse sólidamente en el 
noroeste y de que disfrutaran de circunstancias favorables para 
extender su movimiento y tener bases territoriales en una gran 
zona de China. Por una parte, las violaciones japonesas a la 
soberanía. china, desde 1930, estaban haciendo que muchos 
chinos cultos se desilusionaran de las credenciales nacionalistas 
del régimen de Chiang Kai-shek. Chiang seguía determinado a 
superar toda oposición interna antes de enfrentarse a la amenaza 
japonesa, pero esa política, por muy comprensible que sea 
desde el punto de vista de Chiang, no atraía al público educado 
de las ciudades. Así, cuando en 1935 los comunistas empezaron 
a reafirmar sus credenciales nacionalistas perfectamente válidas, 
haciendo un llamado a un “Frente Unido” contra Japón, la idea 
encontró considerable apoyo en las ciudades.*” Además, en 
cuanto los comunistas se hubieron afirmado en el noroeste, 
Chiang Kai-shek empezó a depender del Señor de la Guerra, par- 
cialmente autónomo, Chiang Hsueh-liang, para proseguir la gue- 
rra civil contra ellos. Pero las fuerzas de Chiang-liang eran de 
manchurianos que habían sido expulsados de sus tierras por los 
japoneses, y resultaron susceptibles a las ofertas comunistas de 
una alianza de facto contra los japoneses. Por consiguiente, 
cuando Chiang Kai-shek llegó a Sian en 1936, con la intención 
de espolear a su aliado, el Señor de la Guerra, a una actividad 
más vigorosa contra los rojos, Chiang Hsueb-liang “arrestó” al 
Generalísimo, y sólo lo liberó cuando éste públicamente convi- 
no en establecer un frente unido antijaponés con los comunis- 
tas,* 

Para los comunistas, éste fue un respiro necesario y una bue- 
ha oportunidad para extender el llamado de su movimiento a 
los chinos educados en el marco de la lucha patriótica. Al 
Ingresar en el Frente, los comunistas pusieron sus ejércitos y 


47 John Israel, Student Nationalism in China, 1927-1937, Stanford, 
Cal., Hoover Institution Publications, 1966. 


48 -Un vivo relató de este “incidente de Sian” aparece en Edgard Snow, 
Red Star Over China, pp. 431-478. 
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zonas de base bajo la autoridad nominal de los nacionalistas. 
Convinieron en no hablar de lucha de clases, y en fomentar en 
cambio la unidad naciohal junto con reformas moderadas. A cam- 
bio, recibieron el habitual tipo de subsidios pagados por el 
gobierno nacionalista a los regímenes regionales aliados y duran- 
te un tiempo se beneficiaron de la ausencia relativa de oposi- 
ción militar del kmr. 

La invasión japonesa de China, desencadenada por completo 
en 1937, fue, desde luego, un desastre militar para todas las 
unidades militares que formaban la fuerza principal de la nueva 
alianza nacionalista. Ninguna de estas fuerzas pudo contener o 
rechazar el ataque japonés. Sin embargo, las condiciones 
creadas por la ocupación japonesa de grandes zonas del país 
permitieron a los comunistas, ya orientados hacia la moviliza- 
ción rural, ciertas nuevas oportunidades políticas: 


Pues mientras los invasores japoneses podían ocupar las ciudades, donde 
había estado basado el Kuomintang, no tenían mano de obra suficiente 
para controlar eficazmente los campos, mientras que las bases guerrille- 
ras comunistas se multiplicaban rápidamente durante los años de guerra. 
La retirada de las fuerzas militares del Kuomintang hacia el oeste ante 
los ejércitos japoneses invasores, y el concurrente desplome de la auto- 
ridad gubernamental nacionalista en gran parte de China, permitió a 
los comunistas salir de su remoto refugio de Shensi y extender su in- 
fluencia política y militar por vastas zonas de los campos del norte y el 
centro de China[...] El gradual crecimiento de los núcleos políticos y 
militares comunistas, apoyados por los campesinos en muchas partes de 
China, durante los años de guerra, resultó decisivo cuando la lucha re- 
volucionaria con el Kuomintang se reanudó con plena furia en 1946, 
en una guerra civil de masas. Y - 


La capacidad de los comunistas para aprovechar las mismas 
condiciones de guerra que habían debilitado al- Kuomintang 
dependió de su triunfo final para combinar llamados nacionalis- 
tas a potenciales reclutas educados con respuestas concretas a 
los intereses de los campesinos (incluyendo tanto el interés 
de los campesinos en unas eficaces medidas defensivas contra el 
terror japonés, como su interés en eliminar del poder a los ricos 


49 Selden, Yenan Way, pp. 116-120. 

50 Maurice Meisner, “Yenan Communism and the Rise of the Chinese 
People's Republic”, en Modern East Asia; Essays in Interpretation, ed. 
James B. Crowley, Nueva York, Harcourt, Brace, and World, 1970, pp. 
278-279. 
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sobre la vida política y económica local).** Por una parte, la 
capacidad de los comunistas para identificar su causa con el 
interés nacionalista en una resistencia vigorosa a losj japoneses, les 
permitió reclutar “miles de estudiantes e intelectuales [que] 
emigraron a Yenán [...] Allí, en la universidad antijaponesa del 
Ejército Rojo del noroeste, muchos fueron adiestrados [...] has- 
ta llegar a ser importantes cuadros políticos, administrativos y 
militares para la base comunista, en rápida expansión, y su zona 
de guerrillas”.%? Y por otra parte, su capacidad última para 
llegar directamente a las aldeas y organizar a los campesinos pa- 
ra la resistencia, la producción y la lucha de clases dio 'a los 
comunistas acceso a las riquezas extraordinarias que necesitaban 
para expulsar al Kuomintang de la China continental después de 
1946; sin embargo, la realización de estas dos movilizaciones 
no ocurrió al mismo tiempo, ni sin contradicciones potenciales. 
Al principio, entre 1937 y 1940, el periodo del Frente Unido 
eficaz, el foco principal del interés comunista parece haber 
parecido ajeno a los asuntos internos de las aldeas. Desde luego, 
se recaudaban impuestos a lo largo de las líneas reformadas; se 
alentaba a los jóvenes a unirse al Ejército Rojo; se llevaban a cabo 
obras de defensa local; y ocasionales equipos de trabajo visitan- 
tes llegaban a las aldeas. Pero la movilización sistemática de los 
campesinos fue un tanto descuidada, y no se intentó ninguna 
redistribución en gran escala de la tierra. *? Vale la pena notar 
que muchas familias tradicionales de la clase dominante e indi- 
viduos de élite pudieron desempeñarse bastante bien durante el 
Frente Unido. No es que la presencia de los comunistas no 
estableciera ninguna diferencia: por ejemplo, los terratenientes a 


51 Hay muy pocas pruebas en apoyo de la conocida tesis de Chalmers 
Johnson, de que la expansión comunista durante el periodo de Yenán se 
debió al “nacionalismo campesino” y no a los llamados comunistas a los 
intereses socioeconómicos de los campesinos. La mayoría de los campesi- 
nos chinos aún no tenían suficiente conciencia política (en escala extralo- 
cal) para ser “nacionalistas”. Antes bien, parecen haber respondido favora- 
blemente a los comunistas siempre que éstos actuaran para proteger los 
intereses de los campesinos, ya fuesen intereses en mayor seguridad eco- 
nómica O intereses en protección contra los ejércitos merodeadores (de 
cualquier nacionalidad). Para argumentos y testimonios, véase Chalmers 
A. Johnson, Peasant Nationalismand Communist Power, Stanford, Stanford 
University Press, 1962; Selden, Yenan Way, pp. 91-93, 119-120, y Donald 
G. Gillin, ““Peasant Nationalism' in the History of Chinese Communism”, 
Journal of Asian Studies, 23:2, febrero de 1964, pp. 269-289. , 

52 Meisner, “Yenan Communism”, en Modern East Asia, ed. Crowley, 
página 279, 


53 Selden, Yenan Way, cap. 1V. 
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menudo tuvieron que pasar por las formalidades de reducir sus 
tasas de renta e interés; y las familias más ricas oficialmente 
pagaban impuestos con tasas más altas de evaluación que las 
pobres. Sin embargo, también había subterfugios. Los terrate- 
nientes podían amenazar en secreto a los campesinos con desalo- 
jo, a menos que se les pagaran bajo la mesa alquileres “normales”; o 
las familias ricas podían tranquilamente dividir sus tierras entre 
varios hijos, y “dar” temporalmente sus tierras a relaciones 
pobres de clan, para evitar las tasas de impuesto más altas. Sin 
insistir en la organización intra-aldea para aplicar las reformas, a 
veces se efectuaron cambios más en la apariencia que en la 
realidad. Además, durante el periodo del Frente Unido, se 
permitió a los miembros de todas las clases, de hecho se les 
alentó, a participar en la política. Por consiguiente, muchos 
terratenientes y antiguos terratenientes sirvieron al gobierno, y 
algunos llegaron a ser miembros del Partido. 

En esencia, durante el Frente Unido, los comunistas actuaron 
como una dinastía china tradicional recién establecida, o como 
una rebelión parcialmente triunfante, o bien como un poder 
militar provinciano bajo la tutela nacionalista, lo que, en cierto 
sentido, eran. Dedicaron sus esfuerzos a construir y consolidar 
el control en los niveles de zona de base y regional.* Natural- 
mente, construir unidades del Ejército Rojo de la fuerza prin- 
cipal y mantener organizaciones guerrilleras y milicianas consti- 
tuyó una gran parte de su esfuerzo. Además, hubo miles de 
estudiantes e intelectuales atraídos a Yenán después del ad- 
venimiento del Frente Unido, junto con cuadros del partido de 
alto nivel, ya veteranos, y oficiales tradicionales que quedaron 
atrás (como se les animó a hacerlo durante todo este periodo). 
Todos fueron puestos a trabajar como administradores en los 
niveles regionales y de condado para desarrollar medidas políti- 
cas socioeconómicas y planes para la administración. Poderosos 
departamentos funcionales, cada uno en la cúspide de una 
jerarquía vertical de departamentos que descendía, desde el 
nivel regional, surgieron como principales centros de la políti- 
ca. Eran de nivel cumbre, orientados a la política, más que las 
aldeas. Su efecto consistió en burocratizar la administración 
comunista; no en movilizar a los campesinos para el cambio. Los 
administradores locales, aunque supuestamente más cercanos al 
pueblo, se quedaron con poco que hacer, sino aplicar las medi- 
das políticas, si podían. En 1940, los comunistas tenían en sus 


54 Ibid., pp. 144-161. 
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zonas de base del norte cerca del mismo grado de control regio- 
nal administrativo y militar que hubiese podido tener un eficaz 
gobierno chino tradicional. Desde luego, la presencia de los ja- 
poneses los mantenía fuera de las ciudades y poblados y les im- 
pedía el acceso a las grandes redes de comunicaciones y trans- 
portes. También las constantes luchas hicieron las fronteras 
inestables en la zona base (aun cuando este problema sólo fue 
agudo después de 1940, según Mark Selden). Empero, en tér- 
minos generales, los primeros tres años del Frente Unido habían 
demostrado ser una panacea para los comunistas, permitiéndo- 
les, con la renuente aquiescencia del kmr, consolidar un firme 
control administrativo sobre extensas zonas y poblaciones. 

Sin embargo, en 1941, el triunfo mismo del temprano programa 
del Frente Unido “socavó su base: la rápida expansión (comunis- 
ta) precipitó agudos choques con los japoneses y el Kuomin- 
tang”.* Los japoneses empezaron a lanzar grandes ataques 
contra los comunistas, que “constituían la amenaza dominante 
de las aspiraciones japonesas de conquista”, *% y el kmrT intensi- 
ficó su bloqueo a las zonas en poder de los comunistas y cortó 
sus subsidios al Ejército Rojo y a la administración comunista. 
Bajo presión de fuera, los comunistas se vieron obligados a 
echar cargas cada vez más pesadas sobre el campesinado. Y a 
menos que hubiera cambios, necesariamente tenían que hacerlo 
así, mediante un aparato administrativo notablemente similar en 
estilo al aparato tradicional. Tal como ha dicho Selden: 


En 1941, en una época de reveses militares nacionales y bloqueos, las 
crecientes tensiones entre campesinado y el gobierno pusieron a los co- 
munistas ante problemas fundamentales relacionados con lo adecuado 
de su gobierno en la región fronteriza. ¿Tan sólo había sido reemplaza- 
da la élite tradicional por una nueva élite de cuadros, dejando sin resol- 
ver los elementos básicos y la pobreza-y opresión rurales? ¿Eran capaces 
los. cuadros locales de efectuar reformas rurales y sobreseer permanen- 
temente la tradicional élite de terratenientes como poder dominante en 
la vida de la aldea? ¿Podiían ser las aisladas aldeas de la región fronteriza 
eficazmente vinculadas con la política general que emanaba de los altos 
niveles del partido y el gobierno? ¿Era una burocracia costosa y remota, 
con el monopolio de administradores educados y experimentados el 
medio más efectivo para gobernar y politizar a la región limítrofe?” 


55 Mark Selden, “The Yenan Legacy: The Mass Line”, en Chinese 
Communist Politics in Action, ed. A. Doak Barnett, Seattle, University of 
Washington Press, 1969, p. 102. 

56 Ibid., pp. 101- 102. 

57 Ibid. pp. 103-104. 
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La movilización de masas para la producción, 
la guerra y la revolución agraria 


Al llegar 1942, los comunistas chinos comprendieron la necesi- 
dad de alcanzar un nivel superior de movilización de masas en 
apoyo del esfuerzo de guerra contra el Japón y la guerra civil 
contra los nacionalistas. Sus agudas necesidades les llevaron a 
crear “métodos concretos para vincular el esfuerzo militar y los 
problemas sociales rurales y económicos en un solo programa de 
movilización de guerra, que penetrara en cada aldea y en cada 
familia, y que abarcara a cada individuo”.*? Este programa al 
principio no requirió una total lucha de clases contra los terra- 
tenientes y campesinos ricos; antes bien, se vio a los cuadros del 
partido trabajar directamente con los aldeanos para mejorar la 
producción económica. En realidad, la aumentada productivi- 
dad agrícola se hallaba en la base de la clave sobre si las zonas de 
base bloqueadas podrían sobrevivir, si el pueblo dentro de ellas 
podía ser abastecido y si podrían desviarse recursos suficientes 
a los esfuerzos no agrícolas, como la industria, la educación y 
el importantísmo esfuerzo militar. . 

Antes de que los cuadros del partido pudieran adoptar sus 
nuevos papeles de movilización de masas en las zonas locales, 
fueron necesarias unas reformas dentro del Partido. De 1942 a 
1944, se efectuó una rectificación del Partido (lámada cheng- 
feng). *? Se trató de un proyecto de educación intensiva interna, 
que utilizara técnicas de discusión y crítica de grupo. Estaba 
planeado para unificar y disciplinar a los heteróclitos elemen- 
tos que constituían el Partido, incluso intelectuales reformistas, 
élites tradicionales que habían cambiado de bando y campesinos 
pobres y jóvenes, sobre la base de la interpretación maoísta de 
los principios marxista-leninistas. De la campaña de cheng-feng 
surgió asimismo, un compromiso del Partido con las técnicas de 
“línea de masas”. Estas sancionaban un interjuego recurrente 
entre la formulación de estrategia general por el cambio y parti- 
cipación directa por los cuadros con problemas locales político- 
organizativos y concretos en nivel local. “De las masas, a las 
masas”, fue la manera de resumir la línea de masa de Mao Tse- 
tung, “esto significa”, escribió Mao: 


Tomad las ideas de las masas (ideas dispersas y asistemáticas) concentrad- . 
las [...] Luego, id a las masas y propagad y explicad estos ideales hasta 
que las masas los abracen como propios, aferraos a ellos y traducidlos en 
acción, y poned a prueba lo correcto de tales ideales en esta acción. Lue- 


58 Ibid., p, 151. . 
59 Selden, Yenan Way, pp. 188-207. 
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go, concentrad nuevamente ideas de las masas y una vez más lHlevadlas 
a las masas [ ... ] y así, una y otra vez, en una espiral interminable, en que 
las ideas se vuelven más correctas, más vitales y más ricas cada vez. 


Esta presentación de la línea de masas sin duda representa 
mal el grado en que los objetivos de iniciativas básicas no proce- 
dieron de las masas, sino de los altos dirigentes del Partido. Sin 
embargo, sí expresa el grado en que los comunistas chinos se 
forjaron en el crisol de los principios de los años cuarenta, y es- 
tilo exclusivamente persuasivo y participatorio de guía política. 
Como dijo Mao, en el mismo documento que acabamos de citar: 
“Cuanto más ardua la lucha, mayor la necesidad para los comu- 
nistas de vincular su jefatura íntimamente con las demandas de 
las masas en general, y la de combinar los llamados lineamientos 
generales íntimamente con la guía particular.” 

Durante el mismo periodo de rectificación del Partido, tam- 
bién se efectuaron cambios en las estructuras administrativas de 
las zonas limítrofes. Miles de cuadros de alto nivel (es decir, 
en su mayoría, intelectuales) fueron enviados a trabajar a los 
niveles de condado y subcondado. El hincapié cambió, de la la- 
bor departamental funcional al nivel regional, a la labor de mo- 
vilización de masas, orientada hacia la aldea, a los niveles 
locales. La influencia del Partido en la labor administrativa se 
intensificó, pues el Partido se especializó en coordinar política 
y actividades de movilización de masas. Por último, nuestros 
cuadro del partido —especialmente los cuadros más jóvenes y 
pobres campesinos, que habían dominado antes ociosas adminis- 
traciones de condado y subdistrito, pero también muchos cua- 
dros intelectuales— fueron animados a ascender a la jefatura 
informal en nuevas asociaciones intra-aldeas dedicadas a la pro- 
ducción, cuya creación estaba alentando el Partido. 

Tanto Mark Selden como Franz Schurmann insisten en que el 
Movimiento Cooperativo (lanzado por el »ccn en 1943) fue sig- 
nificativo no sólo como recurso para aumentar la productividad 
agrícola sino también como el medio por el cual se desarrollaron 
nuevas pautas de organización y liderazgo dentro de las aldeas 
del norte de China.*? Las nuevas pautas no se impusieron por 


60 Stuart Schram ed., The political Thought of Mao Tse-tung, ed, corre- 
gida y aumentada, Nueva York, Praeger, 1969, pp. 316. 

61 Selden, Yenan Way, pp. 212-229. 

62 Ibid., pp. 237 ss, y Franz Schumann, Ideology and Oniancalion: 
pp. 416 ss. 
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la vía administrativa; en cambio, se fortalecieron y transformaron 
las formas tradicionales de combinación del trabajo, en asocia- 
ciones dirigidas por cuadros del Partido y activistas campesinos, 
y no por patronos ricos o sus agentes. Luego, estas cooperativas 
fueron puestas en marcha, en tareas que ayudaban a mejorar la 
vida de los campesinos y promovían el esfuerzo de guerra. El 
movimiento cooperativo fue notable como primera ocasión 
en que el Partido participó activamente en nivel de aldea, en las 
actividades productivas que eran la esencia misma de la existen- 
cia campesina. La participación del Partido en la labor de pro- 
ducción, siempre orientada previamente a una economía domi- 
nada por terratenientes y campesinos ricos, llegó durante un pe- 
riodo en que muchos aspectos de la labor del Partido en lo ad- 
ministrativo (por ejemplo, los aspectos relacionados con la 
educación, las reformas económicas y la movilización de guerra) 
enfocaban la vida de la aldea. Esto preparó el escenario no sólo 
para el desarrollo económico en las aldeas sino también para los 
cambios básicos de la estructura sociopolítica de aldea y, por 
último, para la revolución agraria impulsada desde abajo.* 

En realidad, en 1946-1947, después de que la guerra con 
Japón había terminado, pero cuando se reanudaba ya la 
intensificada guerra civil con el Kuomintang, los. comunistas 
instituyeron una política de radical reforma de la tierra en las 
zonas liberadas. Todas las tierras de los terratenientes, institu- 
cionales y de campesinos ricos serían confiscadas y redistribui- 
das entre los campesinos pobres y de ingresos medios, tan cerca 
como fuera posible de una base de absoluta equidad individual 
de propiedad de la tierra, sin consideración a sexo ni edad. Tal 
política no estaba calculada para promover la estabilidad interna 
durante un periodo en que las zonas liberadas estaban pasando 
por una movilización total para la guerra civil. Y, como lo 
indica Schurmann, durante periodos anteriores y posteriores a 
1949, en que la alta productividad económica y/o máximo 
control administrativo habían sido sus objetivos principales, los 


63 Vale la pena anotar que al parecer ocurrieron cambios similares en 
la balanza del poder de diferentes maneras en las aldeas directamente ocu- 
padas por los japoneses. La aldea de Arco Largo, descrita por William Hin- 
ton en su libro Fanshen (Nueva York: Vintage Books, 1968), fue una de 
tales aldeas, Allí, algunos jóvenes campesinos pobres ocuparon por primera 
vez papeles dirigentes en el esfuerzo de resistencia claridestina intra-aldea. 
Las élites tradicionales colaboraron con los japoneses. Así, después de li- 
brarse de los japoneses los obreros del partido “patriota” se encontraron 
en posición de desafiar a las ““traidoras” élites iradicionáles, como prelu- 
dio a la promoción de la reforma agraria. : 
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comunistas chinos han evitado-as radicales políticas de “lucha 
de clases”. 

Entonces, ¿por qué ocurrió esta revolucionaria reforma agra- 
ria a finales de los años cuarenta, precisamente cuando el PccH 
estaba en su esfuerzo final y militar para subir al poder al nivel 
nacional en China? Schurmann sugiere una intrigante respuesta 
doble.** Por una parte, los anteriores esfuerzos de los comunis- 
tas por la movilización de masas habían creado una nueva 
élite intra-aldea de cuadros campesinos jóvenes y pobres, ya de- 
dicados a conflictos cotidianos con los tradicionales dirigentes 


locales por.la administración de todo tipo de asuntos de aldea. 


(También, aunque Schurmann no subraye este punto, cuadros 
de intelectuales exteriores participaban en las aldeas, y tendían 
a apoyar o a proponer cambios más radicales de los que de otra 
manera habrían ocurrido.) Por otra parte, en el marco de la 
guerra civil, los líderes del Partido de nivel superior tenían razo- 
nes para desear, de una vez por todas, liberarse de la tradicional 
clase dominante. Pues mientras estas familias conservaran algún 


_ poder, podían tener también la voluntad y capacidad de organi- 


zar la resistencia interna contra los comunistas. Además, las 
propiedades confiscadas a los terratenientes y campesinos ricos 
podían asignarse a los campesinos pobres y de ingresos medios, 
que entonces estarían más motivados a apoyar a las milicias 
locales y al “Ejército de Liberación del Pueblo” cuando estas 
organizaciones militares lucharan por su derecho a conservar las 
nuevas tierras. El razonamiento de Schurmann sugiere, al 
mismo tiempo, por qué los dirigentes: del Partido de nivel supe- 
rior convinieron en la radical reforma agraria y por qué tal 
política condujo a la erupción de una verdadera revolución 
desde abajo en muchas aldeas. Pues, una vez en marcha, 


la reforma agraria tuvo un ímpetu propio: Las repetidas referencias de 
. los dirigentes (del Partido) a “excesos izquierdistas” indican que no 
tenían pleno control sobre los actos de los cuadros de la aldea. La 
reforma agraria es recordada por muchas personas que salieron de. 


$4 Schurmann, diccioni and Aaa pp. 427-437. 
65 John Gittings comenta que “una parte esencial de la estrategia mili 


tar comunista en la guerra civil con los nacionalistas después de 1946 


fue ganarse el apoyo popular en las zonas liberadas |...] Durante el invierno 
de 1947 se lanzó un nuevo y más radical programa de reforma agraria, re- 
clutamiento en gran escala para el año siguiente, y una gran : revisión polí- 
tica y organizativa de las fuerzas armadas y del partido”. Véase The Role 
of the Chinese Army, Nueva York, Oxford University Press, 1967, p. 7. 
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China a finales de los años cuarenta y comienzos de los cincuenta como 
un periodo de terror. Al intensificarse la lucha militar, también lo hizo 
el radicalismo de la refórma agraria. Lo que había comenzado como 
programa de redistribución de tierras terminó como Terror Revolucio- 
nario en que fue destruida la tradicional élite rural de China. * 


Lo que ocurrió en el norte de China entre 1946 y 1949 fue 
una síntesis única entre las necesidades militares de los comunis- 
tas chinos y el potencial sociorrevolucionario del campesinado 
chino, pues en el proceso de movilizar los esfuerzos campesinos 
para apoyar los gobiernos y ejércitos de la zona base, los comu- 
nistas chinos penetraron las comunidades locales y las reorgani- 
zaron. Así, el campesinado como clase fue provisto de una 
autonomía y solidaridad autónomas de las que no había disfru- 
tado dentro de la tradicional estructura sociopolítica agraria. 
En cuanto los campesinos adquirieron aquellos medios para 
convertirse (dentro de las aldeas) en una clase propia, pudieron 
atacar a los terratenientes con tanto rigor como los campesinos 
rusos en 1917. Salvo que, a diferencia de los campesinos rusos, 
los campesinos chinos se revelaron contra los terratenientes sólo 
con la ayuda y el aliento de los cuadros comunistas locales; y la 
revolución agraria china, en conjunto, ocurrió bajo la “panta- 
lla”. militar y administrativa aportada por el control de las 
zonas básicas por el Partido. Así, la revolución campesina china 
no culminó, como la revolución campesina rusa de 1917, en 
un anárquico giro de las aldeas campesinas sobre sí mismas. En 
cambio, fortaleció la alianza política existente entre los campe- 
sinos y los comunistas y alentó alos campesinos a redoblar sus es- 
fuerzos para apoyar a los Ejércitos Rojos, de cuyos victoriosos 
esfuerzos dependían si querían conservar sus ganancias políti- 
cas sociorrevolucionarias y de propiedad en las aldeas. En sima, 
la búsqueda de recursos rurales del Partido Comunista Chino 
para hacer posibles las victorias militares contra Japón, los 
Señores de la Guerra y los nacionalistas, finalmente dieron por 
resultado la revolución social en los campos de China. Y a su 
vez la revolución social generó los incrementos finales de re- 
clutas campesinos entusiastas y la directamente controlada 
productividad agraria que los Ejércitos Rojos necesitaban para 
arrojar de las ciudades a las desmoralizadas fuerzas del Kuomin- 
tang y, en realidad, de toda la China continental. 


$6 Schurmann, Ideology and Organization, pp. 431-432. 
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Ex NuEvO RÉGIMEN 


El establecimiento de la República Popular de China fue procla- 
mado en Pekín por los comunistas victoriosos, el 1 de octubre 
de 1949. A finales de los años cincuenta, después de varios años 
de transición para gobernar en y por medio de los centros 
urbanos, los comunistas habían consolidado un nuevo régimen 
que mostraba grandes diferencias del pasado chino, de la época 
imperial y de los “republicanos” y Señores de la Guerra. En 
su estructura y dinámica, este nuevo sistema sociopolítico 
comunista chino se parecía a los nuevos regímenes francés y 
ruso en diversos aspectos, pero también difería de cada uno de 
ellos en cosas importantes. Por tanto, en esta sección concluire- 
mos la Segunda Parte, así como este capítulo sobre los resulta- 
dos de la Revolución china, analizando estas pautas compartidas 
y distintivas de los resultados revolucionarios en China. 


Una burocracia de Estado fortalecida 


Como las revoluciones francesa y rusa, la Revolución china hizo 
surgir, mediante las luchas políticas y de clase del interregno 
revolucionario a un régimen político nuevo, mucho mayor, 
más poderoso y más burocrático. El gobierno, responsable de 
las funciones administrativas, y el Partido, responsable de la 
política, la coordinación y la supervisión, constituyeron jerar- 
quías organizativas separadas pero claramente entrelazadas que 
se extendían desde Pekin a través de múltiples niveles interme- 
dios hasta cada aldea, fábrica, escuela y vecindario. Este Partido- 
Estado fue, desde su nacimiento, mucho mayor en sus dimen- 
siones que el aparato de cerca de 40 mil funcionarios,” que 
existió durante el sistema imperial (del siglo x1x), y también 
mucho mayor que los dos millones de funcionarios del gobier- 
no nacionalista del Kuomintang al final (1948).% Así, en 
1952, el número de ““cuadros.del Estado” comunistas, o perso- 
nal de oficinas y administrativo de los Órganos y empresas del 
gobierno, ya era de 3 310 000, y en 1958 alcanzaba casi los 8 


67 Franz Michael, “State and Society in Nineteenth-Century China”, en 
Modern China, ed. Albert Feuerwerker, Englewood Cliffs, N. J., Prentice- 
Hall, 1964, p. 58. 

68 Ying-mao Kau, “Patterns of Recruitment and Mobility of Urban 
* Cadres”, en The City in Communist China, ed. John W. Lewis, Stanford, 
Stanford University Press, 1971, pp. 98-99. 





410 RESULTADOS DE LAS REVOLUCIONES SOCIALES 


millones.*? Las dimensiones del Partido Comunista, como tal, 
también son de interés: en 1953, había 6.1 millones de miem- 
bros del Partido, pero sus miembros siguieron aumentando 
rápidamente, hasta llegar a 17 millones en 1961.” Esto casi 
constituyó más del 1% de la población, oficialmente calculada 
en 583 millones en 1953.” En contraste, los letrados poseedo- 
res de grados confucianos, aquellos que, análogos a los miem- 
bros del Partido Comunista, ocuparon los puestos claves en la 
política del Estado y local, constituían menos de un tercio 
del 1% de la población durante el siglo xix .”? 

El régimen comunista, como lo ha dicho A. Doak Barnett, 
“extendió el alcance y el efecto del poder central hasta un 
grado sin precedente” 


Tradicionalmente en China, el poder central, trasmitido a través de 
una bien establecida burocracia, llegaba al nivel de condado (Asien) con 
cierto grado de eficacia al menos durante los periodos en que el país se 
hallaba unificado bajo un régimen fuerte — pero en los niveles de sub- 
condado “el gobierno informal”, regenteado por los tradicionales 
grupos de élite como los “ricos” y toda una variedad de instituciones 
sociales no gubernamentales tendían a dominar el escenario. Los 
comunistas han alterado básicamente esta situación. Han destruido en 
gran parte tanto a los antiguos grupos de élite cuanto a la mayor parte 
de las tradicionales instituciones sociales, sustituyéndolas por una 
nueva élite de Partido Comunista y nuevas organizaciones de masas, 
establecidas y dominadas por comunistas, y han extendido los instru- 
mentos burocráticos del gobierno del Partido y el gobierno hasta el 
nivel de las aldeas. ” 


De manera similar, el nuevo sistema político extendió sus 
actividades a las zonas funcionales, como la dirección de la 
producción económica y la provisión de servicios sociales y 
educativos, que antes de la Revolución no formaban parte de la 
esfera del Estado. ”* 


69 Victor C. Funnell, “Bureaucracy and the Chinese Cómmunist Party”, 
Current Scene, 9:5, mayo de 1971, p. 6. 


70 Fairbank, Reischauer y Craig, East Asia, p. 986. 

71 Ping-ti Ho, Studies on the Population of China, 1368-1953, Cam- 
bridge, Harvard University Press, 1959, p. 278. 

2 Los cálculos se hasan en los números de letrados que aparecen en 
Michael, “State and Socioty”, en Modern China, ed. Feuerwerker, p. 60, 
y sobre los cálculos de población en Ho, Studies, p. 278. 

73 A. Doak Barnett, Cadres, Bureaucracy, and Political Power in Com- 
munist China, Nueva York, Columbia University Press, 1967, pp. 428-429. 

A Para antecedentes generales del régimen comunista chino, véase 
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Una vez consolidado, el nuevo régimen comunista fue marca- 
damente más burocrático que el antiguo régimen, aun cuando 
el Estado imperial prerrevolucionario en cierto sentido había 
sido insólitamente burocrático para una monarquía agraria, 
debido a su modo universalista, de reclutar funcionarios median- 
te el sistema de exámenes confuciano. Los dirigentes comunistas 
fueron reclutados sobre la base de nuevas normas que daban 
mucho mayor peso a consideraciones de antecedentes de clase 
(pobre) y virtud política, como credenciales educativas o 
especialización técnica. Sin embargo, también las normas po- 
líticas, idealmente, se aplicaban en teoría de manera impersonal. 
Y aun si el sistema comunista podía ser, concebiblemente, 
considerado como menos burocrático que el antiguo régimen 
sobre la única dimensión del reclutamiento a los cargos forma- 
les, per se, no obstante, en otros aspectos era mucho más 
burocrático. Los cambios claves son similares a los de Francia, 
donde, durante el antiguo régimen, habían existido obstáculos 
comparables a la plena burocratización. Más cargos de guía en la 
sociedad, especialmente en los niveles locales, se convirtieron en 
puestos formales, pagados, dentro de las jerarquías organizati- 
vas. De manera similar, todos los puestos guías y sus deberes y 
prerrogativas quedaron mucho más impersonalmente definidos, 
en dos sentidos. Primero, se convirtieron en puestos de organi- 
zaciones que tenían metas específicas que alcanzar, en contraste 
con las posiciones muy generalmente definidas, con responsa- 
bilidades generales y mixtas que habían predominado en el 
sistema confuciano-imperial. En segundo lugar, se volvieron, 
mucho más verdaderamente, cargos separados de los intereses y 
propiedades privadas, de lo que hubiera ocurrido en los cargos 
imperiales. Los funcionarios ya no podían, legítimamente, unir 
ingresos públicos e ingresos personales, ni combinar normal- 
mente los negocios de su familia (o clan, o locales) y los intere- 
ses políticos, con la realización de tareas para el Estado o el 
Partido. : 

Lo que, ante todo, significaron estos cambios fue que los 
bloques de poder, basados local y regionalmente que tanto 
habían socavado la autoridad militar y administrativa central del 
antiguo régimen de China en el siglo x1x, y que habían seguido 
existiendo después de su caída en 1911, se disolvieron al surgir 
el Partido-Estado comunista; pues la existencia de aquellos blo- 


especialmente Barnett, Cadres and Bureaucracy, y Franz Schurmann, Ideo- 
logy and Organization. 
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ques de poder anteriores a 1949 dependían tanto de la fusión 
del poder político y de los intereses de la propiedad privada, 
cuanto de la incapacidad de las autoridades de la China central 
para controlar el despliegue y las actividades del. personal del 
gobierno y de los jefes políticos locales. Aun cuando facciones 
pro-políticas provinciales y dificultades para controlar a los lí- 
deres locales han perturbado recurrentemente a China desde 
1949, sin' embargo, el establecimiento del Partido-Estado 
comunista superó esencialmente los básicos obstáculos estructu- 
rales a un poder de Estado centralizado en China. Los potencia- 
les jefes regionales pudieron ser (y lo fueron) transferidos y 
cesados, '* y las autoridades centrales pudieron iniciar y aplicar 
medidas políticas que afectaron profundamente a las comuni- 
dades locales. 


La China comunista y la Rusia soviética 


Si el nuevo régimen de China compartió estos rasgos generales 
de centralización, burocratismo y mayor peso dentro de la 
sociedad, con los nuevos regímenes francés y ruso, sin embargo, 
en sus características particulares, obviamente se pareció mucho 
más al nuevo régimen ruso que al francés. Según la atinada 
frase de Ezra Vogel, el régimen comunista chino fue una “buro- 
cracia politizada”, "* y no, como en Francia, un Estado adminis- 
trativo racional-jurídico dentro del marco de una economía 
nacional guiada por el mercado. Es decir: como en la Rusia 
soviética, todas las organizaciones gubernamentales fueron 
imbuidas por controles del Partido y sometidas a coordinación 
para alcanzar metas fijadas por los altos dirigentes del Partido pa- 


75 Por ejemplo, Kao Kang, importante jefe del partido con una poderosa 
base en Manchuria, fue depuesto de su poder regional en 1953-1955; véase 
James Pinckney Harrison, The Long March to Power, Nueva York, Praeger, 
1972, pp. 467-468. Asimismo, un tema importante de Ezra Vogel, Canton 
under Communism, Cambridge, Harvard University Press, 1969, es la 
repercusión de los controles. y programas centrales sobre la provincia de 
Cantón. Y Richard Pfeffer arguye que aun durante la Revolución cultural, 
cuando se debilitaron los controles centralizados del Partido-Estado, siguie- 
ron siendo depuestos o transferidos dirigentes regionales. Véase su “Serving 
the People and Continuing the Revolution”, en China Quarterly, núm. 52, 
octubre-diciembre de 1972, pp. 632-633. 

76 Ezra F. Vogel, “Politicized Bureaucracy: Communist China”, en 
Communist Systems in Comparative Perspective, eds. Leonard J. Cohen y 


Jane P. Shapiro, Nueva York, Doubleday [Anchor Books], 1974, pp. 160- 
170. 
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ra toda la nación. Además, también como en Rusia, el Partido- 
Estado chino pudo aplicar medidas políticas, en parte, median- 
te nexos directos con el pueblo en general. Esto fue así porque 
los ciudadanos fueron agregados en organizaciones “cinturones 
de trasmisión” políticamente coordinadas, que incluían Asam- 
bleas de representantes (en todos los niveles del gobierno; desde 
el local hasta el nacional), vecindades y grupos de trabajo, aso- 
ciaciones de masas para jóvenes, mujeres, obreros, etcétera.”?” 

¿Por qué fue el nuevo régimen chino mucho más similar al 
ruso que al francés? Desde luego, esta pregunta es retórica, pero 
vale la pena contestarla. Después de todo, en mi previo análisis 
de por qué un Estado controlado por el Partido surgió de la 
Revolución rusa, mientras que los jacobinos cayeron del poder 
en Francia, subrayé la importancia de las industrias modernas en 
gran escala (que existían en Rusia, pero no en Francia). Tales 
industrias ofrecieron una base para la supervivencia y consoli- 
dación del control de un Partido orientado por una ideología, 
movilizador de masas, después de haber realizado sus tareas 
iniciales de reconstruir nuevas organizaciones del Estado y 
defenderse contra las amenazas contrarrevolucionarias. Sin 
embargo, tomando en conjunto la economía china anterior a 
1949, se pareció mucho más a la economía francesa de fina- 
les del siglo xvim y comienzos del xix que a la ya conside- 
rablemente industrializada economía de los últimos años 
de la Rusia zarista. Tanto la economía francesa de finales 
del siglo XVIII, como la economía china anterior a 1949, 
fueron abrumadoramente agrario-comerciales, y dominadas por 
pequeñas unidades de producción. Que las formas básicas de los 
resultados revolucionarios chinos, no obstante, terminaran 
pareciéndose mucho más a las formas soviéticas que a las france- 

.sas sólo señala los efectos importantes sobre el curso y los 
resultados de la Revolución china, de dos conjuntos de factores 
contextuales universales o internacionales: 1) la influencia 
política sobre China de la ya revolucionada Rusia soviética, y 
2) mayores posibilidades, en el siglo xx, para la industriali- 
zación nacional impulsada por el Estado. 

En primer lugar, obviamente afectó la forma de su resultado 
final el que la Revolución china profundizara hasta llegar a ser 
una revolución social e hiciera surgir movimientos politicos 
revolucionarios tan sólo después de que los bolcheviques habían 
triunfado en Rusia. Hemos de recordar que tanto el Partido 


77 Fairbank, Reischauer y Craig, East Asia, pp. 896-898. 
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Comunista Chino como el Kuomintang, comenzaron bajo la 


tutela soviética y copiaron el modelo leninista de organización 


del Partido. Lo que es más: el Partido Comunista Chino, en su 
fase inicial también imitó la estrategia revolucionaria, basada 
en el proletariado y orientada hacia él, de los bolcheviques. 
Aun cuando esta temprana estrategia falló y el Partido, en los 
campos, acabó por aislarse tanto del proletariado cuanto de la 
tutela soviética directa, los comunistas chinos siempre conserva- 
ron las ideas fundamentales de la estructura del Partido leninista 
y una lealtad ideológica a la Revolución “Proletaria”. ”* La 
organización del Partido les facilitó movilizar activamente el 
apoyo regular campesino durante los años cuarenta, establecien- 
do una sólida base política en los campos, como nunca la pose- 
yeron los revolucionarios franceses. Y después de 1949, la 
herencia organizativa e ideológica leninista realmente predis- 
puso a los comunistas chinos a copiar características del régimen 
soviético, al afirmar su control sobre las ciudades y sobre la 
nación en conjunto. 

En segundo lugar, también importó que, después de 194.9, hu- 
biese a la vez posibilidades infraestructurales y atractivos interna- 
cionales para que los comunistas chinos consolidaran un Partido- 
Estado al estilo soviético. Hemos de subrayar aquí que, a media- 
dos del siglo xx, en oposición a los finales del siglo xv111 y co- 
mienzos del x1x, la autonomía y el poder nacionales dependían 
de la industrialización. Y, no menos significativo, la dirección del 
Estado de las industrias modernas en gran escala, así como la 
planeación y la movilización del Estado para la mayor indus- 
trialización nacional, eran posibilidades muy auténticas, espe- 
cialmente para todo régimen que llegara al poder en un país 
con algunas industrias modernas ya existentes. En China, desde 
finales del siglo x1x, los capitalistas extranjeros y los chinos 
que ocupaban los puertos “de Tratado” habían edificado algu- 
nas industrias modernas en los límites del país sobre todo en 
Manchuria, que los chinos recuperaron después de la derrota 
japonesa en la segunda Guerra Mundial. Y allí estaba el ejemplo 
estalinista de industrialización pesada nacional impulsada por el 
Estado, para que los comunistas chinos trataran de imitarlo 
después de 1949. Por todas estas razones, entonces —porque el 
Partido Comunista Chino había comenzado como Partido de 


j 28 Un análisis particularmente agudo de las influencias leninistas y esta- 
linistas sobre el comunismo chino se encuentra en Roland Lew, “Maoism 
and Chinese Revolution”, en The Socialist Register 1975, Londres, Merlin 
Press, 1975, pp. 115-159. h 
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base proletaria, bajo la tutela soviética; porque había estableci- 
do una base de masas en los campos después de ser exiliado de 
las ciudades; porque había unas cuantas industrias modernas en 
gran escala que pudieron ser tomadas para formar las “alturas 
de mando” de una economía dirigida por el Estado, y porque el 
modelo estalinista de rápida industrialización podía ser imita- 
do— los comunistas chinos, al marchar a las ciudades y conso- 
lidar el verdadero poder político nacional después de 1949, no 
se resignaron a funcionar como simples administradores del 
Estado en una economía agraria reformada de pequeños terra- 
tenientes. En cambio, procedieron paso a paso durante los años 
cincuenta: a extender la administración del Partido y del Estado 
sobre las empresas financieras, industriales y comerciales; a 
colocar las organizaciones de masas urbanas (obreros, estudian- 


“tes, profesionales, consumidores) bajo la influencia del Partido; 


a llevar a cabo la colectivización de la agricultura, y a aplicar 
planes para la industrialización nacional controlada por el 
Estado. Más aún: los comunistas chinos operaron (durante la 
primera mitad de los años cincuenta) bajo la tutela soviética 
directa; especialistas técnicos y equipo de capital llegaron de la 
Unión Soviética, y supuestamente, los chinos pagarían esta 
ayuda con exportaciones agrícolas y con una leal subordina- 
cion a la hegemonía de la Unión Soviética en cuestiones de 
política exterior. ?? 

En realidad, para mediados de los años cincuenta, parecía que 
la China comunista cada vez se convertiría más, en lo institu- 
cional, en una copia al carbón del sistema estalinista soviético. 
Una estrategia inequívocamente estaliniana de desarrollo eco- 
nómico nacional quedó encarnada en el primer Plan Quinquenal 
de China, para 1953-1957, cuyos objetivos claves han sido 
sucintamente resumidos por Alexander Eckstein: 


En primer lugar, un compromiso absoluto para lograr una alta tasa de 
desarrollo económico, casi año tras año, o al menos sobre un promedio 
de cinco años. En segundo lugar, una concentración particular en el 
progreso industrial. En tercer lugar, una pauta de industrialización y 
desarrollo económico orientado hacia la industria pesada. En cuarto 
lugar, una alta tasa de ahorro e inversión para alcanzar los tres primeros 
objetivos. En quinto lugar, la industrialización a expensas de la agricul- 


79 Para antecedentes sobre la consolidación y las iniciativas políticas 
tempranas de los comunistas chinos durante los cincuentas, véase Vogel, 
anton under Communism, pt. ll, y Schurmanmn, Ideology and Organiza- 
tion, esp. cap. IV; pp. 371-380 en cap. VI, y pp. 438-464 en cap. VII. 
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tura. En sexto lugar, la transformación institucional (es decir, la colec- 
tivización) en la agricultura y otros sectores de la economía, y séptimo, 
la tendencia a los métodos intensivos en capital, en la elección de la 
tecnología de la producción industrial. Y 


Para aplicar estas medidas políticas, los comunistas chinos 
trataron de copiar las pautas soviéticas de planificación y 
control de la economía.** Se establecieron ministerios nacio- 
nales para planificar la inversión industrial y supervisar la asig- 
nación de recursos y las operaciones de empresa. Especialmente 
en las grandes unidades de producción, se instituyó la ““adminis- 
tración de un solo hombre”; según este sistema, el director de la 
fábrica era el responsable de cumplir con las especificaciones del 
plan nacional. Dentro de la empresa misma, ejercía control 
sobre todas las operaciones mediante cadenas jerárquicas ex- 
plícitas de mando y con la ayuda de precisas reglas de proce- 
dimientos y normas de producción individualizadas. Para hacer 
funcionar estos sistemas de planificación y control industriales, 
se alentaron las recompensas socioeconómicas, cada vez más 
diferenciadas. Al mismo tiempo, todos los que trabajaban den- 
tro del sistema moderno industrial, de industria pesada en gran 
escala, aumentaron sus privilegios ante la mayoría campesina 
y los trabajadores urbanos y rurales de las unidades industriales 
o comerciales en pequeña -escala. Durante los años cincuenta, 
estos sectores pasaron por la colectivización, y sin embargo su 
papel en el plan económico nacional existente sólo pudo ser 
producir. recursos económicos excedentes, para canalizarlos 
hacia el privilegiado sector urbano y de industria pesada. 

Pero a partir de 1957, la política básica de los comunistas chi- 
nos fue reorientada. Desde antes del término del Primer Plan Quin- 
quenal, los jefes comunistas chinos empezaron a advertir que la 
política al estilo soviético no era apropiada para las condiciones 
de China. Mediante enconados debates, surgió un consenso de 
tentativa de nuevos guías, en favor de unos planes de desa- 
rrollo más equilibrados que subrayaran el crecimiento de la agri- 
cultura y de las industrias orientadas hacia los campos y el con- 
sumidor.2 Más aún: ya a comienzos de los años sesenta, la 


80 Alexander Eckstein, China's Economic Revolution, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1977,.pp. 50-51. 

si Véase Schurmann, Ideology and Organization, pp. 236-262: Ste- 
phen Andors, China's Industrial Revolution, Nueva York, Pantheon Books, 
1977, pp. 53-59, y Eckstein, Economic Revolution, Pp. 50-54. : 

82 Véase Eckstein, Economic Revolution, pp. 54-56 y C. K. Yeh, 
“Soviet and - Communist Chinese Industrialization Strategies”, en Soviet 
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alianza chino-soviética se rompió. La ayuda y los técnicos 
soviéticos fueron retirados de China, y los chinos empezaron a 
seguir su propia línea de política exterior, hostil a la Unión 
Soviética, y a desarrollar su propia e independiente capacidad 
nuclear. 

Aun mientras surgían estas básicas reorientaciones políticas, 
los jefes comunistas chinos también se dividieron sobre hasta 
qué punto debían depender de promover el desarrollo nacional 
sobre la movilización política de masas y sobre la política cormn- 
plementaria para reducir las desigualdades de los sectores urba- 
no y rural, entre dirigidos y directores y entre los diversos 
estratos de la población; pues cuando los comunistas chinos 
emprendieron por primera vez la reorientación de su política 
económica a final de los años cincuenta, ciertos jefes, incluso 
Mao Tse-tung, no sólo pidieron mayor hincapié en el desarrollo 
de los campos; también pidieron mayor dependencia de la 
movilización de los líderes del Partido y una mayor participa- 
ción popular, especialmente campesina, en los esfuerzos de 
desarrollo, y en las modificaciones de las estructuras organizativas 
y en los sistemas de recompensas que facilitarían este'enfoque. 
Una primera prueba de tal enfoque salió mal parada durante el 
Gran Salto Adelante, de 1958-1960. En consecuencia, duran- 
te los años sesenta hubo enconadas pugnas por las opciones 
políticas. En términos muy generales, había “maoístas”, que 
deseaban llevar adelante la estrategia de desarrollo orientada 
hacia los campos y movilizadora de masas, para extenderlas a 
las industrias urbanas y también a las instituciones de educación 
superior. Y había “liuistas”, que deseaban retirarse hacia la es- 
trategia de desarrollo orientada hacia las ciudades, elitista en 
lo educativo, y burocráticamente administrada, en que el de- 
sarrollo agrícola sería movilizado mediante mayores inversiones 
de capital y privilegios para los productores campesinos más 
eficientes. Sólo después de que las pugnas intra-partido cul- 
minaron en los levantamientos de masas fomentados por los 
maoístas (y, a la postre, la toma por el Ejército de Liberación 
del Pueblo) de la “Gran Revolución Cultural Proletaria”, de 
1965-1968, se decidió la lucha política, provisionalmente, en 
favor de la línea maoísta.*? 


and Chinese Communism: Similarities and Differences, ed. Donald W. 
Treadgold, Seattle, University of Washington Press, 1967, pp. 327-363, 

83 Sobre las “dos líneas”? véase Stuart R. Schram, “Introduction: the 
Cultural Revolution in Historical Perspective” pp. 1-109, y Jack Gray, 
“The Two Roads: Alternative Strategies of Social Change and Economic 


418 RESULTADOS DE LAS REVOLUCIONES SOCIALES 


Ahora, diez años después, muchos líderes antes purgados por 
los maoístas están volviendo definitivamente al poder y modi- 
ficando muchas de las medidas políticas introducidas en el 
periodo de la Revolución cultural. No obstante, en todo el su- 
be y baja de jefes y medidas políticas subrayadas desde finales 
de los años cincuenta, hasta ahora no ha habido ningún regreso 
a la directa imitación de las pautas estalinistas, ni a una-alianza 
íntima con la Unión Soviética. Antes bien, los comunistas 
chinos han luchado mediante diferentes estrategias y tácticas 
mientras tratan de seguir el sendero revolucionario propio y 
distintivo de China. Tampoco las luchas por el poder entre los 
comunistas chinos han seguido la misma trayectoria de las 
luchas bolcheviques de los años veinte: en China no ha habido 
un desenlace cataclísmico, como el triunfo del estalinismo en 
Rusia. ** En cambio, los grupos dirigentes han sido purgados 
(despedidos del poder y caídos en desgracia, pero no asesina- 
dos), sólo para resurgir más adelante; las tendencias políticas 
han alternado con el tiempo, mientras las realizaciones anterio- 
res eran desdeñadas, pero no han sido completamente destruidas 
en las sucesivas fases. De todas estas luchas por el poder y 
alternaciones de las líneas políticas, ha surgido en China desde 
1957, una estrategia de desarrollo nacional; modos de coordina- 
ción y jefatura política, y pautas de estratificación social total- 
mente distintas, no sólo (como es obvio) de los resultados de la 
Revolución francesa, sino también de los de Rusia; analicemos 
más de cerca estos resultados revolucionarios chinos. 


Una estrategia equilibrada para el desarrollo nacional 


En contraste con la rápida y extremadamente monofacética 
urbanización de la Rusia estalinista, y con el desarrollo de su 
industria pesada, la China comunista ha creado estrategias de 
“Caminar con dos piernas”. Han continuado las inversiones en 
gran escala, y las industrias tecnológicamente avanzadas. 


Growth in China”, pp. 109-157, ambos en Authority, Participation and 
Cultural Change in China, ed. Schram, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1973. : , - 

34 En las páginas 305-309 de mi anterior artículo “Old Regime Lega- 
cies and Communist Revolutions in Russia and China”, en Social Forces, 
55:2, diciembre de 1976, erróneamente establecí un paralelo demasiado 
cercano entre la dinámica y las trayectorias de las luchas por la jefatura en 


.3 el Soviética después de 1921 y las de la China comunista después 
e : 


A 
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Pero se ha hecho mayor hincapié en fomentar el desarrollo 
agrícola y en el crecimiento de las industrias regionales de 
mediano tamaño, y rurales pequeñas, destinadas a servir a los 
consumidores campesinos, a producir insumos (por ejemplo, 
fertilizantes, electricidad, herramientas) de uso para la agricul- 
tura, y en procesar recursos locales y productos de la agricultu- 
ra.*% Los medios administrativos se han aplicado para controlar 
la urbanización, manteniendo su tasa general más lenta que la 
del crecimiento económico, y canalizando la mayor parte del 
crecimiento urbano hacia pequeñas ciudades y poblados, y no 
hacia los grandes centros metropolitanos. Por consiguiente, en 
palabras de Jon Sigurdson: 


La migración desde las zonas rurales —y la interna fuga de cerebros— 
que estuviera tan en evidencia durante los años cincuenta, ha sido 
básicamente invertida [...] Desde la Revolución cultural, los campos han 
sido afectados por dos flujos de migración inversa. 

Primero, se pidió a un número considerable de estudiantes urbanos de 
educación media que se asentaran más o menos permanentemente en las 
zonas rurales. 

En segundo lugar, en el proceso de organizar diversos servicios de 
infraestructura, se ha ido a los campos un gran número de profesiona- 
les: profesores, administradores, médicos y otro personal médico. 


Más aún: en la China comunista se han ideado medios no 
sólo para enviar gente educada de las ciudades a los campos, sino 
también para adaptar las técnicas modernas a las necesidades y 
posibilidades rurales. Las medidas pertinentes incluyen la 
improvisación de “tecnologías intermedias” para industrias 
locales, programas de preparación difundida y simplificada, 
““paraprofesional”, como el programa de ““médicos descalzos” y 
la creación de un sistema educativo nacional, que aporta una 
educación secundaria orientada básicamente hacia la agricultura 
en las propias localidades rurales.*” 


85 Véase Eckstein, Economic Revolution, pp. 58-63, Carl Riskin, 
“Small Industry and the Chinese Model of Development”, en China Quar- 
terly, núm. 46, abriljunio de 1971, pp. 245-273, y Jon Sigurdson, Rural 
Industrialization in China, Cambridge, Harvard University Press, 1977. 

36 Sigurdson, Rural Industrialization, pp. 28-29. r 

37 Sobre las “tecnologías intermedias”, véase Jon Sigurdson, “Rural 
Industry and the Internal Transfer of Technology”, en Authority and Par- 
ticipation, ed. Schram,.pp. 199-232. Sobre la educación véase Richard 
D, Barendsen, '“The Agricultural Middle School in Communist China”, en 
China Under Mao: Politics Takes Command, ed. Roderick MacFarquhar, 
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En el marco de tales programas de desarrollo nacional, la 
agricultura campesina colectivizada se ha convertido en sector 
dinámico en China, productiva por derecho propio y básica para 
ciertos avances complementarios de las industrias locales y de 
los servicios sociales. Los comunistas chinos no han empleado la 
colectivización y las estructuras del Partido-Estado en los cam- 
pos sólo como medio para expropiar excedentes agrícolas o 
imponer controles burocráticos a la vida rural. Desde comienzos 
de los años sesenta, la unidad básica de producción y contabi- 
lidad en la agricultura china ha sido el ““equipo” local, unidad de 
propiedad colectiva, planeamiento y labor que corresponde a una 
pequeña aldea o a un vecindario de una aldea mayor, consisten- 
te en cerca de veinte familias campesinas.*5 Los equipos son 
dirigidos, no por burócratas asalariados, sino por jefes locales 
elegidos que trabajan junto con otros campesinos. A su vez, los 
cuadros de ““brigada” y de tiempo parcial en el nivel de la aldea 
son responsables de coordinar los planes de equipo y de movili- 
zar la mano de obra para los proyectos industriales e infraes- 
tructurales, para beneficio de toda la aldea. Desde luego, los 
jefes de equipo y de brigada están sometidos a influencias 
desde arriba. El Partido llega directamente al nivel de brigada, y 
la unidad básica de administración del Estado en la China co- 
munista rural es la comuna, que corresponde a la tradicional 
zona de mercado. En este nivel, funcionarios asalariados de tiem- 
po completo supervisan el cumplimiento de los planes de 
producción negociados entre las localidades y el Estado, confor- 
me coordinan los servicios de extensión agrícola y los servicios 
sociales y dirigen empresas industriales que son propiedad de la 
comuna. Los productores campesinos están obligados a entregar 
granos al Estado en forma de impuestos y ventas a precios 
fijos; también aportan fondos al mantenimiento de las funciones 
de la comuna y de la brigada. No obstante, lo notable del go- 
bierno local rural de China es su descentralización de las res- 


Cambridge: MIT Press, 1966, pp. 304-332, Pfeffer “Serving the People”, 
pp. 639-645, y John Gardner y Wilt Idema, “China's Educational Revolu- 
tion”, en Authority and Participation, ed. Schram, pp. 257-289. Sobre el 
programa de “médicos descalzos”, véase Victor. W. -Sidel y Ruth Sidel, 
“The Delivery of Medical Care in China”, en Scientific American, 230:4, 
abril de 1974, pp. 19-22. 

838 Byung-joon Ahn, “The Political Esóuomiy. of the People's Commu- 
ne in China: Changes and Contimuities” en Journal of Asian Studies, 34:3, 
mayo de 1975, p. 637. Mi análisis de la organización de la agricultura co- 
cda y el gobierno local rural se basa en este artículo en términos gene- 
rales 
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ponsabilidades de la jefatura y el espacio dado a los jefes de 
equipo, brigada y comuna, para conservar y reinvertir los 
excedentes generados por la agricultura local y las empresas 
industriales. Por consiguiente, los campesinos chinos pueden 
ver a menudo nexos directos entre proyectos políticamente 
dirigidos y colectivamente basados y el bienestar de sus propias 
familias y aldeas. Como los campesinos rusos después de la 
colectivización, los campesinos chinos han conservado y hecho 
un uso muy productivo de sus parcelas familiares privadas; pero, 
por todas las formas en que el Partido-Estado chino ha dado 
apoyo material a la agricultura y ha utilizado las organizaciones 
locales basadas en los campesinos, la agricultura colectiva en 
China —en contraste con lo que ocurrió en la Unión Soviética— 
se ha vuelto económicamente productiva y socialmente vital 
para los campesinos chinos y para la sociedad comunista china 
en general.*?? 

También hay un contraste con Francia, donde los campesi- 
nos después de la Revolución, en gran parte quedaron despro- 
tegidos por el Estado para enfrentarse a los caprichos del desa- 
rrollo nacional guiado por el mercado. Las ganancias fueron a 
parar a aquellas zonas de la Francia agrícola y a aquellos indi- 
viduos privilegiados, dentro del propio campesinado, que fueron 
comercialmente favorecidos, mientras q::e otros se estancaban 
o lo perdían todo.” En la China comunista también ha habido 
diferencias importantes de riqueza y desarrollo, en especial 
entre las distintas localidades y regiones rurales.?? Pero al 
menos la presencia de los colectivos unidos y periódicamente 
movilizados por el Partido-Estado ha significado que virtualmen- 
te todas las comunidades y familias campesinas dentro del 
campesinado en general puedan incluirse en el desarrollo agríco- 


89 Véase ibid., pp. 657-658; Eckstein, Economic Revolution, pp. 206- 
213, y Sterling Wortman, “Agriculture in China”, Scientific American, 
232:6, junio de 1975, pp. LE 21. 

90 Sobre los campesinos franceses en el siglo XIX, véase Theodore Zel- 
din, France: 1848-1945, volumen 1, “Ambition, Love, and Politics”, 
Londres, Oxford University Press, 1973, cap. IX, y Maurice Agulhon, 
Gabriel Désert y Robert Specklin, Histoire de la France Rurale, vol. 3, 
“Apogée et Crise de la Civilization Paysanne, 1789-1914”, París, Editions 
du Seuil, 1976. 


A Estas desigualdades y sus razones se subrayan en Audrey Donnithor- 

“China's Cellular Economy: Some Economic Trends Since the Cultural 

Revolution”, China Quarterly, núm. 52, octubre-diciembre de 1972, pági- 
nas 605-619. 
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la, logrando importantes ganancias en ingresos, y bienestar en 
el proceso.?” 


Coordinación política, movilización de masas e igualitarismo 


Si la China comunista ha creado un enfoque distintivo al desa- 
rrollo económico nacional, sus pautas de jefatura en organiza- 
ciones y en la sociedad en general también han diferido de las 
jerarquías sumamente centralizadas y formalizadas de control 
características del sistema estalinista-soviético. Merecen mencio- 
narse dos aspectos de las pautas de China. En primer lugar, la 
estrategia china de desarrollo económico nacional “equilibrado” 
ha dado una prima a la coordinación y a la jefatura responsable 
en los niveles local y provincial, así como nacional. Ha sido 
imposible que todos los proyectos fuesen planificados y con- 
trolados de acuerdo con pautas y procedimientos explícitos 
entregados desde los ministerios centrales; en cambio, se ha 
delegado gran responsabilidad por iniciar y administrar indus- 
trias que no sean en gran escala, servicios sociales y el desarrollo 
agrícola, a dirigentes locales o regionales de “bajo nivel”. Los 
procedimientos de planificación, especialmente los destinados a 
mezclar actividades económicas en territorios determinados, han 
sido flexibles, haciendo hincapié no en obedecer órdenes deta- 
lladas desde arriba, sino, más bien, en adaptar y coordinar los 
recursos locales para alcanzar metas específicas dentro del 


marco de los objetivos nacionales en general. Evidentemente, 


tales pautas descentralizadas de jefatura y planificación han 
sido vitales para el desarrollo de eslabones entre la industria y la 
agricultura.?* También es digno de notar que, aun en las organi- 
zaciones de industria en gran escala, se abandonaron los esfuer- 


92 Hasta las zonas muy marginadas y decadentes han ganado, como lo 
muestra el estudio de una empobrecida aldea de Kwangtung realizado por 
Richard Madsen. Véase “Revolutionary Asceticism in Communist China: 
Social Causes and Consequences of Commitment to the Maoist Ethos in 
a South China Village” (tesis para el doctorado en filosofía, Department 
of Sociology, Harvard University, abril de 1977). 

; 23 Para ediciones generales, véase Marianne Bastid, “Levels of Econo- 
mic Decision-Making”, en Authority and Participation, ed. Schram, pp. 
159-197, y Peter Schran, “Economic Management”, en China: Management 
of a Revolutionary Society, ed. John M. Lindbeck, Seattle, University of 
Washington Press, 1971, pp. 193-220. 

24 Véase Sigurdson, Rural Industrialization, pp. 7-10- y 35-42, y cap. 
KI, esp. pp. 115-117, y Donnithorne, “China's Cellular Economy”. 
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zos por instituir la administración de un solo hombre, al estilo 
soviético, después de mediados de los años cincuenta, en favor 
de varias pautas de dirección por los Comités. Esto ocurrió, en 
parte, porque las nuevas pautas estaban mejor planificadas para 
coordinar diversos esfuerzos e intercambios dentro de la empre- 
sa y entre la empresa y su medio, mientras que el enfoque de 
la administración de un solo hombre imponía la obediencia a 
los planes dictados desde el centro, de acuerdo con procedi- 
mientos preconcebidos y formalmente especificados.?* 

En segundo lugar, a diferencia de la completa reversión en 
la Unión Soviética a los controles de los obreros de la produc- 
ción por especialistas profesionales y administradores autorita- 
rios, que podían aplicar sanciones individualmente diferenciadas, 
en China ha habido intentos recurrentes de aplicar estilos de “lí- 
nea de masas”, de movilización política colectiva dentro de las 
aldeas e instituciones urbanas. Las presiones políticas de 
arriba sobre los dirigentes organizativos siempre parecen haber 
sido necesarias en tales intentos, porque tales administradores, 
. líderes políticos y especialistas técnicos, hubieron de ser espo- 
leados para abandonar sus propios privilegios de recompensas y 
autoridad para “mezclarse con” los trabajadores. La idea es que 
las pautas de control autoritarias y sumamente estratificadas 
sobre los obreros pueden alienar a éstos, haciendo que no apor- 
ten plenamente sus capacidades y esfuerzos; de modo que si se 
suprimen las barreras, por una jefatura de estilo de línea de ma- 
sas, de allí resultará un desarrollo económico y social más rápi- 
do.” Esta filosofía de la jefatura “maoísta” no ha dominado 
continuamente el medio de trabajo en China. Pero desde el Gran 


95 Andors, Industrial Revolution, cap. 111, y passim, y Schurmann, Ideolo- 
gy and Organization, pp. 263-308. 

96 Para dos estudios recientes sobre la “Línea de masas” y moviliza- 
ción política en China, véase Victor G. Nee, “Community and Change in 
Revolutionary China” (tesis para el doctorado en filosofía, Department 
of Sociology, Harvard University, abril de 1977), y Charles P, Cell, Revolu- 
tion at Work: Mobilization Campaigns in China, Nueva York, Academic 
Press, 1977, El libro de Cell ofrece una hojeada de las principales campañas 
e hipótesis sobre su eficacia. Cell concluye que la movilización de masas, 
especialmente para las campañas económicas, sí ha sido una estrategia efl- 
Caz para promover el cambio social en China. : 

97 La razón del estilo de la jefatura “maoísta” ha sido bien presentada 
por Martin King Whyte en “Bureaucracy and Modernization in China: The 
Maoist Critique”, en American Sociological Review, 38:2, abril de 1973, 
Pp. 149-163, y “Iron Law versus Mass Democracy: Weber, Michels and the 
Maoist Vision”, en The Logic of ““Maoism”: Critiques and Explication, ed. 
James Chieh Hsiung, Nueva York, Praeger, 1974, pp. 37-61. 
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Salto Adelante, ha dejado su marco sobre la movilización para 
los proyectos de producción en las aldeas, sobre los Comités de 
administración de representantes obreros establecidos en mu- 
chas fábricas, durante y después de la Revolución cultural.?$ 

Un concomitante importantísimo de estas pautas de jefatura 
en la China comunista ha sido que, en comparación con Rusia, 
se ha ido haciendo mucho mayor hincapié en el liderazgo político 
organizado como tal. Esto así es, ya sea que el liderazgo haya 
sido aportado por el Partido Comunista o, durante la Revolución 
cultural, por el politizado Ejército de Liberación del Pueblo 
(que temporalmente asumió las funciones del Partido, después 
de que su propia organización fue diezmada). En la Rusia estali- 
nista, el Partido Comunista de la Unión Soviética tendió a 
degenerar en un club de élite para dirigentes, cuyo poder se 
basaba en sus posiciones funcionales como administradores, 
burócratas y especialistas profesionales.?? Ello pudo ocurrir 
porque, en la sociedad soviética, el verdadero poder quedó 
sumamente concentrado en burocracias centralizadas y élites 
organizativas de “un solo hombre”; al Partido le quedó poco 
que hacer, aparte de supervisar y garantizar la unidad y lealtad 
del estrato burocrático dirigente. Pero en la China comunista, los 
cuadros políticos y los Comités han compartido sus funciones, 
tales como la decisión política y especialmente la coordinación 
de la aplicación de medidas políticas, que fueron monopolizadas 
en todo lo posible por los ministerios del gobierno central en la 
Rusia soviética.'%% Y ha seguido habiendo esfuerzos recurrentes 
de movilización de masas, ideológicamente orientada, en China, 
un estilo de guía para el cual es esencial la dirección política, antes 
que la burocrática. En suma, como ha dicho A. Doak Barnett: 


El papel decisivo del Partido en China, aun por contraste con otros 
países gobernados por los comunistas, queda reforzado por el hecho 
de que el Partido ha tendido, hasta ahora, a ir mucho mas allá de su 
papel de director y supervisor de otras organizaciones políticas y cons- 
tantemente ha invadido la administración gubernamental [...] En muchas 
ocasiones y muchos campos, el Partido no ha supervisado simplemente 


98 Para los efectos sobre la administración de las fábricas, véase An- 
dors, Industrial Revolution, esp. caps. IV, VII y VII y conclusión. 

9 - T._H. Rigby, Communist Party Membership in the U.S.S.R. 1917- 
1967, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1968, cap: VI. 

100 SShurmann, Ideology and Organization, caps. 1-V. Se establecen 
aquí y en todos estos 5 cap rulos contrastes explícitos con la anar Sovié- 
tica. 
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el correr de las cosas, sino que ha tendido a intervenir y administrarlas 
por sí mismo.**! 


Por último, las pautas de estratificación que han surgido en 
China desde los años cincuenta son dignas de comentarse. Com- 
parada no sólo con la Rusia estalinista, sino también con los 
países industriales capitalistas y con otros países en desarrollo 
de hoy, la China comunista es relativamente igualitaria. Se han 
hecho esfuerzos concertados por contener o reducir las desigual- 
dades de ingreso y categoría entre los estratos de empleados, 
entre los trabajadores urbanos y rurales, y entre gobernantes y 
gobernados. 

Las estadísticas de distribución del ingreso nos narran parte 
de la historia. Según Alexander Eckstein, los diferenciales del 
ingreso urbano-rural en China se redujeron considerablemente 
después de 1951, porque los precios de compra agrícolas subie- 
ron tanto, que los precios de los productos industriales se ven- 
dieron en las zonas rurales y porque los salarios reales industria- 
les aumentaron “sólo marginalmente en 1957 y en 1972”, 
Dentro del propio sector urbano-industrial, Eckstein calcula que 
los diferenciales de salarios chinos (entre grados de capacitación 
de los trabajadores de las fábricas) han sido similares a los de 
muchos otros países contemporáneos, desarrollados y subdesa- 
rrollados (aun cuando yo añadiría que son marcadamente más 
igualitarios que los diferenciales de salarios soviéticos durante 
los años treinta). Sin embargo, hemos de considerar la gama 
completa de precios y salarios desde los obreros hasta los máxi- 
mos administradores y profesionales. China —con una gama de 
10 a 1 (o si se consideran los casos muy extremos, hasta de 20 a 
1)— parece mucho más igualitaria que Rusia en 1934, donde la 
gama (comparable a la cifra de 10 a 1 para.China) era de 29 a 1, 
y también mucho más igualitaria que la India (30 a 1) o los 
Estados Unidos (hasta 50 a 1) hoy día.'% Además, Eckstein 
indica que los diferenciales de ingresos son aún menores en 
términos reales en China, en comparación con los Estados 
Unidos o la India, porque los artículos han sido racionados y 
sus precios son bajos, y el acceso a los artículos de lujo se ha 


101 Barnett, Cadres and Bureaucracy, p. 430. 

102 Eckstein, Economic Revolution, p. 303. 

103 Ibid., pp. 299-301. Para Rusia en 1934, véase Leonard Schapiro 
The Communist Party of the Soviet Union, 2% ed. , corregida y aumentada, 
Nueva York, Vintage Books, 1971, p. 465. 
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vuelto muy difícil. En su mayor parte, las élites de la China 
comunista no han disfrutado de privilegios especiales compara- 
bles a los que se otorgaron a los administradores, jefes de Parti- 
do y obreros privilegiados en la Rusia estalinista. 

Aparte de las tendencias de controlar o reducir los diferen- 
ciales del ingreso, se han lanzado ataques a las desigualdades de 
prestigio social y de autoridad. Esto fue así, especialmente en 
los años que siguieron a la Revolución cultural, cuando se aplica- 
ron muchas medidas sorprendentes (o que fueron aplicadas 
plenamente después de previos principios tentativos).*% Las 
insignias de grado de los uniformes del Ejército Rojo fueron 
abolidas. “Se esperaba que periódicamente los intelectuales, 
trabajadores de oficina y funcionarios del Partido dejaran sus 
puestos para dedicarse a trabajos manuales” y se requirió que 
los funcionarios de fábricas, ingenieros y funcionarios de comu- 
na, pasaran periodos regulares haciendo trabajos manuales, 
junto con los obreros y campesinos a los que supervisaban. 105 
Ciertos comités de fábricas con representantes obreros recibie- 
ron autorización empresarial en unidades industriales. Y, 
quizás lo más extraordinario, se suspendió el acceso directo a la 
educación superior sobre la base de exámenes competitivos, a 
que antes se sometían los graduados de la educación intermedia. 
En cambio, se supuso que todos los graduados irían a trabajar 
en la industria o en la agricultura, y se dio considerable derecho 
de voto a las comunidades locales y unidades de producción, en 
la selección final de los estudiantes universitarios. Éste fue un 
intento notable por socavar la reproducción social de élites 
universitarias, que virtualmente se reclutaban y educaban en 
forma exclusiva entre familias urbanas, que se apartaban así de 
las realidades del trabajo productivo en las fábricas y aldeas. 

Desde luego, sería un error interpretar parte de lo anterior 
como prueba de que han quedado abolidas para siempre las 
desigualdades de condición y autoridad, así como los diferencia- 
les del ingreso. Por una parte, medidas radicales como las 
instituidas durante la Revolución cultural siempre han retroce- 
dido (aunque rara vez han sido completamente abandonadas) en 
los periodos siguientes. Más precisamente, ni aun durante la 
pleamar de la experimentación maoísta, nunca se ha hecho un 


104 Para visión general, véase Martin King Whyte, 'Inequality and 
Stratification in China”, China Quarterly núm. 64, diciembre de 1975, 
páginas 684-711, y Pfeffer, “Serving the People”, pp. '635- 653. 


los Whyte, “Inequality and Stratification”, pp. 695-696. 
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serio intento (por parte de los poderosos líderes de China) de 
abolir radicalmente las desigualdades. En cambio, como afirma 
Martin Whyte, como mejor se comprende el igualitarismo comu- 
nista chino es como tendiente a la más plena participación 
posible de todas las personas en el desarrollo nacional, por 


“medio de medidas destinadas a “acallar las consecuencias” de 


las desigualdades existentes. “Lo distintivo del igualitarismo 
chino se encuentra”, dice Whyte, 


no tanto en su reducción o eliminación de diferencias de ingreso, poder 
y capacidades educativas, aunque parte de esto ha ocurrido, sino en su 
intento de acallar las consecuencias, en cuestiones como estilo de vida, 
pautas de consumo y diferencia interpersonal, de las desigualdades que 
sí existen. Se considera a las personas que ocupan altos puestos en 
China con derecho a ciertos tipos de recompensas y autoridades dife- 
renciales, pero al mismo tiempo está prohibido alardear de autoridad 
o dedicarse al consumo ostensible. Se hace, así, un esfuerzo concer- 
tado por reducir el efecto subjetivo que las desigualdades existentes 
puedan tener sobre la iniciativa y la dedicación de los desposeídos, en 
cuyo nombre se hizo la Revolución. Do 


Sin embargo, desde la perspectiva comparativa, el igualitaris- 
mo comunista chino parece bastante notable. Esto será así aun 
si las recurrentes corrientes '“maoístas” hacia mayor iguala- 
ción y más profunda movilización de masas resulta que han 
cesado permanentemente después de la muerte de Mao Tse- 
tung; pues el hecho es que ni en Francia ni en Rusia hubo ten- 
dencias, durante los decenios que siguieron inmediatamente 
a la consolidación del poder del Estado revolucionario, hacia 
una igualación económica o sociopolítica. Así, China, desde 
mediados de los años cincuenta hasta mediados de los años 
setenta, realmente destaca como un fenómeno histórico espe- 
cial. 


Razones de los distintivos resultados en China 


Si los resultados revolucionarios chinos han sido distintivos (espe- 
cialmente en comparación con el sistema comunista ruso) de 
las varias maneras analizadas en las páginas precedentes, enton- 
ces la pregunta obvia es: ¿por qué ha ocurrido esto? Desde la 
perspectiva analítica de este libro, la “explicación se encuentra 
fundamentalmente en las condiciones y posibilidades a las 


106 Tbid, p. 695. 
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que respondieron los líderes comunistas chinos, de acuerdo 
con sus capacidades políticas, una vez que habían consolidado 
el poder del Estado y el control socioeconómico nacional, a 
mediados de los años cincuenta. Tres conjuntos de factores 
tuvieron importancia especial; los legados económicos here- 
dados del antiguo régimen; las realidades estratégicas de la 
época posterior a la segunda Guerra Mundial, y las distintivas 
capacidades políticas .acumuladas por el Partido Comunista 
Chino durante su advenimiento al poder, especialmente en 
relación con el campesinado. Todo esto puede explicar por qué 
el nuevo régimen chino se desarrolló como lo hizo, especialmente 
desde finales de los años cincuenta. 

En primer lugar, los legados económicos de la China anterior 
a 1949 nos ayudan a explicar por qué los comunistas chinos 
abandonaron los planes de desarrollo de tipo estalinista al cabo 
de pocos años de haberlos emprendido. Que los comunistas 
chinos estaban capacitados y dispuestos, después de 1949, a 
seguir una estrategia de estilo soviético, haciendo hincapié en 
la industria pesada, puede atribuirse en gran parte al hecho de 
que de pronto habían recobrado, aunque en condiciones dañadas 
por la guerra, las fábricas industriales modernas que se habían 
encontrado en zonas antes ocupadas por el enemigo. Con inver- 
siones relativamente modestas en capital y en especialistas 
administrativos, pronto pudieron reconstruirse tales industrias,' 
llegando al nivel de la segunda Guerra Mundial, y un poco más 
acá.” Pero una vez que los comunistas hubieron restaurado 
así las industrias de Manchuria y los centros costeros, a sus 
niveles de preguerra, empezaron a llegar a los límites de una 
economía muy distinta de aquella a la que se habían enfrentado 
los rusos durante los años veinte.*% Había una base de industria 
pesada bien desarrollada sólo en Manchuria; en otros centros, el 
desarrollo industrial moderno era muy inferior, y predominaban 
las industrias ligeras y empresas comerciales. Y, aún más decisi- 
vo: la economía rural de China tenía características muy distin- 
tas de las de la agricultura rusa. Entre los años 1400 y 1900, la 
agricultura china había alcanzado sus máximos de producción 
dentro de los límites de la tecnología tradicional, la estructura 
social y las áreas de tierras disponibles. Y la población china ha- 


107 Perkins, “Growth and Changing Structure”, en China's Modern Eco- 
nomy, ed. en Perkins, p. 147. 

108 Este punto constituye un tema central en ibid., y en Harry Mag- 
doff, “China: Contrasts with the U.S.S.R.”, en Monthly Review, 27, julio- 
agosto de 1975, pp. 12-57. 
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bía aumentado continuamente, desde 1700, hasta virtualmente 
saturar la capacidad expansiva del sector agrario aproximada- 
mente desde 1850.*'% Más aún: gran parte de la vida económica 
china estuvo, hasta 1949, orientada hacia las redes de zonas de 
mercado intrarregionales e intralocales de comercio y produc- 
ción no mecanizada.**" 


Así, en materia de impedimentos, los comunistas chinos se 
encontraron ante una situación en que ni siquiera los métodos 
más brutales de explotación de la agricultura campesina en bien 
del desarrollo de la industria pesada urbanizada, podrían haber 
funcionado como lo hicieron en Rusia después de 1928, pues la 
moderna base industrial heredada sobre la que los chinos 
habrían tenido que construir era mucho más limitada que de lo 
que dispusieron los soviets, mientras que las barreras objetivas, 
aumento súbito de la producción agrícola y el mercado, eran 

“mucho más formidables de lo que fueran en Rusia. Desde luego, 
pocas opciones quedaban, aparte de invertir en el desarrollo 
agrícola y en las industrias, al tiempo que se intentaba dotar al 
país de una industria pesada. 

Además, para considerar el lado positivo, donde más vital ha 
sido la vida económica china ha sido en las localidades y regio- 
nes. Los campesinos tradicionalmente participaron en relaciones 
económicas y sociales más allá de los límites de sus propias 
aldeas, y se acostumbraron a seguir la guía de gentes educadas, 
no campesinas, en organizaciones y proyectos locales. Unos 
florecientes sistemas de interdependencia entre industrias (no 
mecanizadas) y agricultura ya existían en muchas regiones rura- 
les. En suma, las oportunidades de fomentar —y, desde luego, 
“modernizar”— el desarrollo económico rural parecían accesi- 
bles después de 1949, si podía el nuevo régimen forjar la apro- 
piada voluntad política y los medios organizativos idóneos. 

En segundo lugar, las relaciones internacionales y condiciones 
estratégicas también afectaron el desarrollo del régimen comu- 
nista chino. Siempre hubo tensiones en la alianza chino-soviética 
de los años cincuenta.** Al fin y al cabo, los comunistas chinos 


109 Véase Dwight H. Perkins, Agricultural Development in China, 1368- 
1968, Chicago, Aldine, 1969, y Ho, Population, 1368-1953. 

110 G, William Skinner, “Marketing and Social Structure in Rural Chi- 
na (Part 11)”, en Journal of Asian Studies, 24, febrero de 1965, pp. 195- 
228. 

111 Fairbank, Reischauer y Craig, East Asia, pp. 919- 921, y Harrison 
Long March, pp. 480-481. 


430 RESULTADOS DE LAS REVOLUCIONES SOCIALES 


habían llegado al poder casi exclusivamente por sus propios 
medios, y tendían a resentir la hegemonía soviética. La Unión 
Soviética. estaba buscando la coexistencia pacifica con los 
Estados Unidos, al mismo tiempo que China se sentía amenaza- 
da por la intervención estadunidense en Corea, y también 
buscaba el apoyo soviético para sus intentos de recobrar Tai- 
wán. Además, los comienzos de la reorientación de los planes de 
desarrollo chinos, apartándose del modelo soviético crearon ten- 
siones adicionales entre los dos paises. 

El rompimiento decisivo de la República Popular con la Unión 
Soviética llegó como resultado de la determinación china por 
desarrollar su propia capacidad nuclear, signo último y base del 
poderío militar estratégico nacional en la época posterior a la se- 
gunda Guerra Mundial!*? Aquí el punto interesante, sin embargo, 
no es que la alianza chino-soviética se rompiera por esta cues- 
tión, sino que, dada la naturaleza peculiar de las armas nucleares, 
China pudiera crear tales armas. Esto entrañó abandonar la 
protección militar soviética, mientras el imperialismo estaduni- 
dense se extendía por Asia, precisamente mientras China también 
seguía una estrategia de desarrollo económico nacional menos 
exclusivamente orientada hacia el desarrollo de la industria pesa- 
da. Obviamente, esta audaz combinación de iniciativas fue posible 
para los comunistas chinos alrededor de 1960, sólo porque las 
armas nucleares requieren una inversión económica e indus- 
trial relativamente pequeña, comparada con equipar enormes 
ejércitos de tierra, con avanzados armamentos mecanizados y 
protección aérea. Esto último había sido el imperativo estratégi- 
co al que se enfrentaran los soviéticos durante los años treinta 
y, como hemos visto, afectó poderosamente sus opciones acerca 
de las necesidades del desarrollo económico nacional; pero los 
comunistas chinos, ante la situación estratégica posterior a la 
segunda Guerra Mundial, pudieron al menos. considerar espe- 
cular sobre un análogo militar a la política económica de “ca- 
minar con dos piernas”. Pudieron invertir intensivamente tales 
recursos en crear una capacidad disuasiva nuclear, y al mismo 
tiempo mantener un enorme Ejército de Liberación Popular, 
no modernizado, cuya capacidad de organizar la resistencia 
guerrillera descentralizada en un país enorme había de disuadir 
(elo se esperaba) a todo potencial invasor. Por último, en 
cuanto el rompimiento chino-soviético fue completo y después 


112 Mis ideas al respecto han recibido gran influencia de Franz Schur- 
mann, The Logic of World Power, Nueva York, Pantheon, 1974, 22 Parte. 
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de que los Estados Unidos dejaron de intensificar su presencia 
militar activa en Asia, los comunistas chinos pudieron aprove- 
char la situación estratégica internacional de otra manera: 
enfrentando a una superpotencia, los Estados Unidos, contra la 
otra, la URSS. Ninguno de estos argumentos pretende implicar 
que algo relativo a la situación internacional de la segunda 
posguerra movió positivamente a China a desarrollarse como lo 
hizo después de mediados de los años cincuenta; pero, pensando 
en la comparación con la situación de Rusia en el sistema de 
Estados europeos después de la primera Guerra Mundial, sí 
parece válido decir que los chinos se enfrentaron a circunstan- 
cias que les permitieron desarrollarse de manera diferente hasta 
el punto en que las condiciones económicas internas y —espe- 
cialmente— su capacidad política, acumulada por el Partido- 
Estado, los alentó a hacerlo. 

Pues, por último y en tercer lugar, ningún factor ha sido más 
importante que las capacidades políticas acumuladas por el 
Partido, espoleando a los comunistas chinos a emprender aque- 
llos enfoques, orientados hacia la agricultura, y relativamente 
participativos e igualitarios, al desarrollo nacional, que han sido 
la característica de la China del nuevo régimen. Ante todo, la 
relación política ya desarrollada del Partido Comunista Chino 
con el campesinado fue decisiva. Cuando los comunistas chinos, 
durante los años cincuenta, consolidaron plenamente el poder del 
Partido-Estado y decidieron promover el desarrollo nacional, 
gozaron de una enorme ventaja que los bolcheviques no habían 
tenido durante los años veinte: los nexos políticos directos con 
las aldeas campesinas. 

Hemos de recordar que el campesinado chino, históricamen- 
te, había estado vinculado y subordinado a los terratenientes 
ricos dentro de las comunidades locales (mercados). Los campe- 
sinos no habían logrado derrocar el poder económico y políti- 
co de los terratenientes por sí solos; en cambio, la revolución 
social en los campos chinos sólo procedió con ayuda de la 
protección del Ejército Rojo y del liderazgo de los comunistas 
presentes. La revolución agrícola ocurrió en el norte de China 
durante las etapas finales de la guerra civil entre los comunistas 
y los nacionalistas, y luego se extendió al sur de China a comien- 
zOs de los años cincuenta, después de que los comunistas habían 
exigido el poder nacional. En ambas “fases, el proceso tuvo 
importantes factores concomitantes e implicaciones políticas. 
Los terratenientes y las instituciones que los apoyaban sólo 
fueron desplazados cuando los cuadros comunistas penetraron 
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en cada aldea, organizaron en asociaciones a los campesinos 
pobres y de medianos ingresos, reclutaron líderes para estas 
asociaciones entre los "propios dirigentes campesinos y, final- 
mente, animaron a los campesinos a atacar a los terratenientes 
(así como a los campesinos ricos). La secuela no sólo fue la 
redistribución de grandes territorios y otras propiedades entre 
los campesinos; además, se establecieron nuevos dirigentes e 
instituciones políticas basadas en los campesinos, en los niveles 
locales, para reemplazar las antiguas disposiciones dominadas 
por terratenientes, incluso los clanes. Desde luego, el Partido 
Comunista Chino tenía que ganar muchísimo en todo esto. La 
situación fue diferente de la de Rusia después de las revueltas cam- 
pesinas autónomas de 1917, cuando las comunidades campesinas 
quedaron más apartadas que nunca de las influencias exteriores, 
dejando a los bolcheviques sin ninguna base sólida en el campo 
y sin manera de llegar allí en lo futuro. En China, las comunida- 
des campesinas en la secuela de la revolución agrícola quedaron 
vinculadas, en lo organizativo, con el Partido-Estado comunista. 
Las aldeas revolucionadas quedaron llenas de viejas y nuevas 
familias de “campesinos de clase media” que se habían beneficia- 
do directamente de la redistribución de tierras organizada por 
los comunistas. Y fueron gobernados mediante nuevas organiza- 
ciones encabezadas por cuadros campesinos locales, que o bien 
eran miembros del Partido o estaban acostumbrados a cooperar 
con los comunistas. 

Después de 1949-1952, tales cuadros rurales constituyeron 
una inapreciable reserva de apoyo y directiva popular para el 
Partido-Estado comunista para aprovecharlo en el curso de la 
movilización socialista.*? Y ciertamente la aprovechó; primero, 
para organizar en muchas regiones “equipos de ayuda mutua” pa- 
ra apoyar y suplementar la producción del pequeño campesi- 
no; y después, de 1955 a 1958, para promover la verdadera 
colectivización de la mayor parte de la propiedad de la tierra y 
la producción agrícola. En ciertos aspectos externos —como el 
objetivo de facilitar el control político sobre la producción y los 
excedentes agrícolas, y la pauta de un programa concebido 
originalmente moderado, pero que después había de acelerarse y 
radicalizarse, una vez arrancado—, el impulso de la colectiviza- 


113 El legado del liderazgo local de la revolución agraria ha sido fuer- 
temente subrayado por Thomas Paul Bernstein, en “Leadership and 
Mobilization in the Collectivization of agriculture in China and Russia: A 
Comparison” (tesis para el doctorado en filosofía, Department of Political 
Science, Columbia University, 1970), esp. pp. 111-132 y 179-200. 
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ción china se pareció a la de los soviéticos en 1928-1933. No 
obstante, hubo muchas diferencias importantes en medios y 
resultados. Como lo ha dicho Thomas Bernstein, los comunistas 
chinos colectivizaron la agricultura mediante la “movilización 
de mando”, basados en fuertes dosis de coacción aplicadas por 
emisarios urbanos, porque los rusos carecieron de cuadros 
numerosos o dignos de fe dentro de las aldeas. En contraste, los 
comunistas chinos pudieron proceder mediante la “movilización 
participativa” aplicando una mezcla de persuasión, manipula- 
ción de grupo y pequeñas dosis de coacción, porque los jefes de 
su movimiento salieron básicamente de comunidades campesi- 
nas políticamente fidedignas, que operaban en sus propias re- 
giones de origen o cerca de ellas.** Y mientras que la colecti- 
vización soviética causó la devastación a corto plazo de la 
producción agrícola, así como el estancamiento a largo plazo en 
el sector colectivo, el impulso de colectivización china (en sí 
mismo, dejando aparte el Gran Salto Adelante) causó mucho 
menos perturbación inmediata, y dejó la base organizativa para 
un sector colectivo productivo en lo futuro. 

¿Qué diferencia estableció todo esto para el nuevo régimen 
en general? Los comunistas chinos pudieron llevar adelante la 
colectivización de la agricultura con relativa facilidad, activando 
y extendiendo su base política ya existente por los campos. 
Esto, a su vez posibilitó que dependieran y dieran forma activa- 
mente al crecimiento agrícola y al desarrollo rural como parte 
de úna estrategia de desarrollo nacional impulsado por el Esta- 
do. Así, la relación única forjada originalmente entre los comu- 
nistas y los campesinos mientras se completaba y consolidaba la 
revolución social china creó posibilidades especiales posterio- 
res para que el Partido-Estado movilizara a los campesinos para 
su participación activa en la transformación socialista. 

De manera similar, ha creado persistentes “impulsos”? hacia la 
aplicación y el mantenimiento de políticas relativamente equi- 
libradas e igualitarias de desarrollo. nacional. Pues aun si los 
campesinos potencialmente pudiesen verse persuasivamente 
envueltos en el desarrollo nacional gracias a los medios políti- 
co-organizativos de que se dispone, sin embargo, no responde- 
rían en realidad, a menos que viesen beneficios que obtener. Para 
activar sus potenciales capacidades políticas, los comunistas 
chinos han tenido que hacer las mismas cosas que han hecho: 
fomentar las inversiones en la agricultura y en las industrias 


114 Ibid. cap. VI. 
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rurales y los servicios sociales, y elevar a los campesinos hacia 
niveles nacionales de educación, salud y consumo, mientras no 
permiten que los enclaves urbanos más modernos adelanten 
sus ventajas. Así, tal política ha dependido para su aplicación de 
los dirigentes políticos locales activos y responsables, y de la 
recurrente movilización colectiva. Sin tales medidas políticas 
faltas de liderazgo, la participación campesina —mediante la 
persuasión— no habría triunfado. Con ellas, toda China ha 
logrado avanzar, lentamente, quizá, y con perturbaciones recu- 
rrentes, mas, no obstante, con un notable progreso general de 
desarrollo económico e igualdad social. 

Así en China, como en Francia y Rusia, los resultados revolu- 
cionarios dependieron mucho de las realizaciones del campesina- 
do y de su relación con los dirigentes constructores de Estado 
que consolidaron la Revolución. En Rusia, el campesinado 
efectuó su propia revolución niveladora sobre las tierras y luego 
se convirtió en pasiva amenaza a la viabilidad económica y po- 
lítica de la nación revolucionada. En consecuencia, los métodos 
estalinistas a la postre fueron modelados en gran parte por los es- 
fuerzos de los bolcheviques, por controlar forzosamente a los 
campesinos mediante Órdenes y terror. En Francia, el cam- 
pesinado efectuó una revolución mucho más limitada contra 
ciertas pretensiones sobre sus excedentes, perdiendo gran par- 
te de su unidad en el proceso y finalmente se encontró en parte 
forzado y parcialmente inducido a coexistir en el contexto de un 
mercado nacional con un Estado administrativo-burocrático, 
mientras el capitalismo gradual pero inexorablemente socavaba 
su posición. Sin embargo, tan sólo en China, el campesinado no 
pudo efectuar su propia revolución, y los revolucionarios orga- 
nizados no pudieron llegar al poder directamente dentro de las 
ciudades y poblados. Los comunistas y campesinos necesaria- 
mente se aliaron para completar la revolución. Por consiguiente, 
se crearon posibilidades especiales para los revolucionarios una 
vez en el poder del Estado, para emplear la movilización parti- 
cipativa en la siguiente transformación de la economía y de la 
sociedad, y para que las actividades y el bienestar de los campe- 
sinos se convirtieran en parte fundamental del desarrollo nacio- 
nal en China. 


Resumen 


Las luchas revolucionarias han surgido de crisis de dominación 
de Estado y de clase, y los resultados social-revolucionarios han 
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sido poderosamente moldeados por los obstáculos y oportunida- 
des ofrecidas por estas crisis. De manera similar, los resultados 
de la revolución social han sido moldeados y limitados por las 
estructuras socioeconómicas existentes y por las circunstancias 
internacionales dentro de las cuales los jefes revolucionarios han 
luchado por reconstruir, consolidar y aplicar el poder del Esta- 
do. Tales han sido, en términos generales, los argumentos ana- 
líticos planteados en la Segunda Parte. El cuadro 2 presenta un 
resumen de la lógica general de muchos de los puntos especifi- 
cos establecidos hasta aquí acerca de las revoluciones en cada 
país y en todo su proceso. 

Los argumentos y la lógica comparativa de la Segunda Parte 
se han basado claramente en los resultados establecidos en la' 
Primera Parte. Se han atribuido las similitudes generales a las 
causas y de los resultados de las revoluciones francesa, rusa y 
china, a las similitudes básicas de las crisis sociorrevolucionarias 
—que han presentado coyunturas de desorganización adminis- 
trativa/militar e insurrecciones campesinas de las cuales surgie- 
ron las tres revoluciones. Las variaciones de los conflictos y los 
resultados revolucionarios han sido explicados, parcialmente, de 
acuerdo con los rasgos específicos de cada crisis revolucionaria: 
exactamente cómo se descompuso cada Estado del antiguo ré- 
gimen; exactamente qué tipos de revueltas campesinas fueron 
facilitadas por la existente estructura agraria. Y también las 
variaciones han sido explicadas parcialmente por referencia a 
las estructuras socioeconómicas especificas y a las situaciones 
internacionales trasladadas, más o menos, de cada antiguo régi- 
men, a cada nuevo régimen. 

Desde luego, las revoluciones sociales provocan grandes 
transformaciones. Pero sólo causan tales transformaciones dentro 
de los límites de situaciones internas e internacionales histórica- 
mente dadas. Los conflictos de clase y política de las revolucio- 
nes sociales surgen, además, de crisis históricamente especificas 
de los antiguos regímenes. Así, las explicaciones de los conflic- 
tos y resultados de las revoluciones sociales surgen claramente, 
como en este libro, de un entendimiento anterior de las estructuras 
y de las situaciones de los antiguos regímenes y de un análisis 
anterior de las causas de las crisis sociorrevolucionarias. Los 
cambios revolucionarios se efectúan sobre tales fundamentos y 


_ dentro de tales circunstancias. 


Los resultados de las revoluciones Sociales: no marcan, desde 
luego, el fin de todo cambio. La historia social ha continua- 
do en Francia desde comienzos del siglo xrx, en Rusia desde el 
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decenio de 1930 y en China, desde los años sesenta; sin embargo, 
los resultados revolucionarios en los tres países sí fijaron límites 
al futuro desarrollo. Y crearon nuevos obstáculos y oportunida- 
des a las futuras luchas políticas, tanto dentro de cada nación 
como en la escala global. : 


CuaDro 2. Resultado de las revoluciones sociales en 


Francia, Rusia y China 
A A A e ES O A a 





Efectos de las cri- 
sis sociales revolucio- 
narias 


Legados socioeconó- 
micos de los anti- 
guos regímenes 


Circunstancias histó- 
ricas internacionales 
y universales 





Similitudes 

La estabilización li- 
beral es imposible, 
Clases dominantes 
vulnerables, 

Grupos populares 
disponibles para la 
movilización políti- 
ca, 


La sociedad . sigue 
siendo predominan- 
temente agraria, y 
los campesinos son 
la mayor presencia. 


La nación ha sido in- 
tensivamente atrapa- 
da en la competición 
internacional, duran- 
te y después de la 
Revolución. 





Francia 

Fases liberales, pero 
no estables. 
Sobrevive el marco 
organizativo de los 
reales ejércitos. Las 
revueltas campesinas 
suprimen el señoria- 
lismo, pero no redis- 
tribuyen la propie- 
dad de la tierra. 


Rusia ; 

No hay una verdade- 
ra fase liberal. 

Los ejércitos zaristas 
se disuelven por com- 
pleto. 

Los campesinos ex- 
pulsan a los terrate- 


Economía  agrario- 
comercial de unida- 
des pequeñas y me- 
dias; la industria no 
es mecanizada. 

No hay proletariado 
industrial. 

Los grupos de pe- 
queños propietarios 
dominan la econo- 
mía. 


Considerable desarro 


llo .de empresas mo- : 


dernas en gran es- 
cala, principalmente 
de industria pesada. 
Proletariado coloca- 
do estratégicamente. 


Francia participa en 
la competición mili- 
tar continental como 
potencia hegemóni- 
ca. 

El control del Esta- 
do del desarrollo 
económico nacional 
aún no es una posibi- 
lidad histórica. 


Rusia a la defensiva 
en el sistema de 
Estados europeos, 
desde 1917 hasta la 
segunda Guerra Mun- 
dial. 
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Cuapro 2. [Continúa.] 


O 


Efectos de las cri- 
sis sociales revolucio- 
narías. 


Legados socioeconó- 


micos de los anti- 
guos regímenes 


Circunstancias histó- 
ricas internacionales 
y universales 





nientes, redistribuyen 
la propiedad de la 
tierra; se vuelven ha- 
cia dentro, al nivel 
de la aldea. 


China 

Desunión política y 
militar de la época 
de los “Señores de la 
Guerra”. 

Los campesinos no 
pueden levantarse 
por sí solos; los ricos 
terratenientes siguen 
siendo poderosos en 


Tradicional econo- 
mía agrario-comer- 
cial en gran parte sin 
transformarse. 

Unos cuantos encla- 
ves marginales mo- 
derno industriales en 
su mayoría de indus- 
tria ligera. 


Es posible la indus- 
trialización impelida 
por el Estado. 


China invadida du- 
rante la segunda Gue- 
rra Mundial; a la 
defensiva, después de 
la segunda Guerra 
Mundial, aunque en 
un mundo dominado 
por los Estados Uni- 
dos y la URSS, co- 





las localidades. 


Proceso de construcción del Esta- 
do revolucionario 


mo  superpotencias 
nucleares. 

Es posible la indus- 
trialización impulsa- 
da por el Estado. 


Naturaleza del nuevo régimen 





Similitudes 
Movilización político-militar del 


apoyo popular en las guerras con- . 


tra los contrarrevolucionarios y 
competidores del interior, y con- 
tra los invasores extranjeros. 


El Estado, mayor y más centrali- 
zado, burocrático e incorporador 
de las masas que el antiguo ré- 
gimen. 

El Estado es más autónomo en el 
interior y en el exterior. 

Han desaparecido los privilegios 
de la clase terrateniente. 





Francia 

El protopartido jacobino moviliza 
las fuerzas populares urbanas para 
revitalizar el ejército nacional; no 
hay una base duradera en la in- 
dustria ni entre los campesinos. 


- Estado profesional burocrático, 


no controlado por el Partido; 
promueve la estabilidad interna y 
la expansión militar. 
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Cuabpro 2. [Concluye.] 





Proceso de construcción del Esta- 
do revolucionario 


Naturaleza del nuevo régimen 





Los jacobinos caen después de la 
consolidación militar; la consoli- 
dación administrativa sólo se logra 
bajo la dictadura militar napo- 
leónica. 


Rusia . 

El partido bolchevique moviliza al 
proletariado industrial; no hay ba- 
se en el campo. Ha de reconstruir 
de pronto, y de la nada, las orga- 
nizaciones del Estado, mediante 
medios de coacción. 

Para sobrevivir entre los campesi- 
nos y en circunstancias internacio- 
nales amenazadoras, el régimen re- 
curre a la colectivización forzada 
y ala industrialización pesada. 


China 

Falla la consolidación revoluciona- 
ria de base urbana. 

El PccH moviliza a los campesi- 
nos para la guerra de guerrillas y 
la revolución agraria, 

Después de 1949, el Partido-Esta- 
do controla las industrias, pero 
también conserva y utiliza su base 
política única en el campo. 


Sociedad de propiedad privada y 
economía guiada por el mercado. 
Se facilita el desarrollo capitalista, 
favoreciendo a los propietarios 
ricos. 


El Partido-Estado es jerárquico, 
autoritario y coactivo. Desarrollo 
económico nacional impelido por 
el Estado; hincapié en la industria 
pesada y en la rápida urbaniza- 
ción. 

Exageradas desigualdades de sta- 
tus y recompensas económicas. 


El Partido-Estado, relativamente 
descentralizado y movilizador de 
masas. 

El desarrollo económico impelido 
por el Estado, con gran hincapié 
en la agricultura y en el desarrollo 
rural. : 

Intentos por reducir o contener 
las desigualdades continuas. 


CONCLUSIÓN 


“La cuestión básica de toda revolución es la del poder del Esta- 

| do”, escribió Lenin, en mitad de la Revolución rusa de 1917.* 
Aquí estaba hablando el organizador revolucionario Lenin. Sin 
embargo, como teórico, Lenin siguió a Marx, sosteniendo que 
los acontecimientos históricos de las relaciones de clase eran la 
matriz estructural de la cual surgían las pugnas revolucionarias 
por el poder del Estado, y creyó que los conflictos de clase eran 
los medios por los que tales cuestiones habrían de resolverse 
acerca de las formas y funciones del poder del Estado. Las 
revoluciones burguesas habrían servido para fortalecer a los 
Estados como instrumentos del dominio burocrático y coactivo. 
Sin embargo, las revoluciones anticapitalistas y socialistas allana- 
rían el camino a la atrofia del Estado como tal, porque no ha- 
bría ocasión de un dominio del Estado sobre las clases produc- 
toras en cuyo nombre y por cuyos esfuerzos se emprenderían 
tales revoluciones. ? | 
El análisis de este libro indica al mismo tiempo la verdad y los 
límites de la visión leninista de Estados y revoluciones. Las | 
cuestiones del poder del Estado sí han sido básicas en las 
¡ 








transformaciones social-revolucionarias, pero el poder del Estado 
sólo puede comprenderse como instrumento de dominación de 
clase, y los cambios de las estructuras del Estado no pueden 
explicarse básicamente en función de los conflictos de clase. En 
Francia, Rusia y China, los conflictos de clase —especialmente 
entre campesinos y terratenientes— fueron centrales durante 
los interregnos revolucionarios. Pero tanto el surgimiento de las 
situaciones revolucionarias, para empezar, cuanto la paturaleza 
de los nuevos regímenes que surgieron de los conflictos revolu- 
cionarios, dependieron fundamentalmente de las estructuras de 
organizaciones del Estado y de sus relaciones parcialmente 
autónomas y dinámicas con la clase doméstica y las fuerzas 
políticas, así como de sus posiciones en relación con otros 
Estados extranjeros. 





1 Lenin, “El Poder Doble” , Originalmente publicado en Pravda el 9 de 
abril de 1917; "reimpreso en Robert C. Tucker, ed., The Lenin Anthology, 
Nueva York, Norton, 1975, p. 301. 


2 Véase Lenin, “Estado y Revolución” , reimpreso en Lenin Antholo- 
8y, ed., Tucker, pp. 311-398. 
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La Francia, Rusia y China prerrevolucionarias tenían Estados 
imperiales bien establecidos, con demostradas capacidades para 
proteger su propia hegemonía y la de las clases dominantes 
contra las revueltas desde abajo. Antes de que pudieran ocurrir 
revoluciones sociales, había que descomponer el poder adminis- 
trativo y militar de estos Estados. Cuando ello ocurrió en Francia 
en 1789, en Rusia en 1917 y en China en 1911, no fue por las 
actividades deliberadas con tal fin, ni de parte de los revolucio- 
narios declarados ni de parte de poderosos grupos políticos 
dentro de los antiguos regímenes. Antes bien, las crisis políti- 
cas revolucionarias que culminaron en la descomposición 
administrativa y militar, surgieron porque los Estados imperiales 
quedaron atrapados en presiones cruzadas entre una intensificada 
competición militar o intrusiones del exterior y frenos impuestos 
a las respuestas monárquicas por las existentes estructuras de clase 
agraria o instituciones políticas. Los Estados del antiguo régi- 
men tendían a tales crisis revolucionarias porquef estructuras 
existentes les imposibilitaban enfrentarse a las exigencias mili- 
tares internacionales, en particular a las que cada uno tuvo] 
que enfrentarse en la era modema. 

Una vez que se desintegraron los Estados del antiguo régimen, 
'se pusieron en movimiento fundamentales conflictos políticos y 
de clase que no se resolverían hasta que, en lugar de las antiguas, 
se consolidaran nuevas administraciones y organizaciones milita- 
res. Las revueltas desde abajo atacaron directamente la propiedad 
y los privilegios de las clases dominantes, realizando así cambios 
en las relaciones de clase que de otra manera no habrían podido 
ocurrir. Sin embargo, no menos importantes fueron los efectos 
de las revueltas campesinas y obreras en el curso de las luchas polí- 
ticas nacionales. Las posibilidades de una restauración contrarre- 
volucionaria o de una estabilización liberal quedaron reducidas, y 
los dirigentes revolucionarios encontraron posible movilizar el 
apoyo en el proceso de construir nuevas organizaciones de Esta- 
do para defenderse contra competidores internos e invasores del 
exterior. Comparados con los Estados imperiales de los antiguos 
regímenes, los nuevos Estados-regímenes que surgieron en 
Francia, Rusia y China, por igual, fueron más fuertes y más 
autónomos dentro de la sociedad y más poderosos contra toda 
competición exterior dentro del sistema de Estados internacio- 
nales. Más aún: los campesinos y los obreros de las ciudades 
quedaron más directamente incorporados a la política nacional 
y a los proyectos apoyados por el Estado después de las revolu- 
ciones, cuyo triunfo habían ayudado a asegurar. Unos Estados . 





“ 
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nacionales fortalecidos no fueron los únicos resultados de las 
revoluciones francesa, rusa y china, pero tales cambios del orden 
del Estado sí se encontraron entre las transformaciones revolu- 
cionarias más notables e importantes. 

De las tres revoluciones surgieron Estados más centraliza- 
dos, burocráticos y autónomamente poderosos en el interior y 
en el exterior. Este hecho señala la operación de influencias 
persistentes, sin que importe si los conflictos internacionales 
de una revolución, fueron anticapitalistas, como en Rusia y 
China, o, en general, favorables al desarrollo capitalista, como 
en Francia. Una de tales influencias fue la dinámica competitiva 
del sistema internacional de Estados. 

Las guerras e intrusiones imperiales hicieron nacer las crisis 
revolucionarias, y los nacientes regimenes revolucionarios conso- 
lidaron el poder del Estado, no sólo entre conflictos internos 
armados, sino también en circunstancias internacionales amena- 
zadas por los militares. En Francia, Rusia y China por igual, las 
exigencias de la consolidación revolucionaria en un mundo de 
Estados competitivos ayudaron a hacer que los guías dispuestos 
y capaces de construir unas organizaciones coactivas y adminis- 
trativas centralizadas salieran al escenario durante las revolucio- 
nes, y que su obra creara una permanente base de poder para 
los cuadros del Estado, dentro de los Órdenes sociales revolu- 
cionados. 

A mayor abundamiento, las modernas revoluciones sociales 
como la francesa, la rusa y la china, invariablemente han ocurri- 
do en países atrapados detrás de naciones competidoras más 
desarrolladas económicamente. Cada vez más en el “tiempo del 
mundo” han surgido oportunidades y modelos aplicables al: 
poder del Estado para promover el desarrollo económico nacio- 
nal. Por tanto, especialmente en Rusia y en China, los dirigentes 
revolucionarios han podido aplicar el poder del Estado después 
de la consolidación inicial de los nuevos regímenes para promo- 
ver nuevas transformaciones socioeconómicas. Estas transforma- 
ciones han contribuido indispensablemente a la supervivencia 
nacional (es decir, como en Rusia en la segunda Guerra Mun- 
dial) o al bienestar material del pueblo en general (es decir, en 
China). Sin embargo, ciertamente no habria podido realizarse 
sin una dinámica intervención del Estado o sin controles políti- 
cos sobre muchos aspectos de la vida social y económica. 

Podemos ver os tentados a concluir que, en contraste con 
Lenin<M | i ía mejor y más infalible 
hacia los resul dos revolucionarios. En opinión de Weber, las 
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revoluciones funcionan, a la postre, para fomentar la domina- 
ción burocrática, tanto más inevitablemente hasta el grado en 


dos resultados de las revoluciones francesa, rusa y china, espe- 
cialmente respecto a sus consecuencias para los campesinos que 
participaron tan decisivamente en los tres dramas revoluciona- 
rios, y que constituyeron la vasta mayoría en la sociedad, 
después de las revoluciones tanto como antes. Dado el destino 
último del campesinado ruso bajo Stalin, obviamente es imposi- 
ble sostener que las revoluciones comunistas, anticapitalistas, 
necesariamente han servido a los intereses campesinos mejor que 
las revoluciones sociales no comunistas, como la francesa (o la 
mexicana). Pero tampoco es posible aseverar que los campesinos 
inevitablemente tienen un mejor destino de acuerdo con regí- 
menes revolucionarios comunistas “totalitarios”. La Revolu- 
ción china da un mentís a esta fácil conclusión y desafía la 
oposición categórica recibida de “democracia” contra “totalita- 
rismo””, así como los resultados de la Revolución rusa desafían 
toda equiparación automática de democracia socialista con 
anticapitalismo. Como resultado directo de las realizaciones 
socioeconómicas y políticas de la Revolución china, los campe- 
sinos chinos en general no sólo disfrutan de condiciones mate- 
riales marcadamente superiores a las anteriores a 1949; también 
poseen más control directo y participación en las decisiones 
acerca de los asuntos de sus vidas, localmente enfocadas, más 
que el campesinado ruso después de 1929, o que el campesinado 
francés después de 1789-1793; además por muy centralizado y 
burocrático que el Partido-Estado comunista chino sea en 
comparación con los regímenes chinos prerrevolucionarios, no 
obstante, ha dado considerable espacio a la planificación y a la 
iniciativa provinciales y locales. Estas consideraciones parecen 
indicar (que nos perdone Weber) que las revoluciones anticapi- 
talistas fortalecedoras del Estado no necesariamente resultan 
sólo en una forma más total de dominación burocrática al 
estilo occidental. 


3 Véase especialmente Weber sobre la “burocracia”, en From Max 
Weber: Essays in Sociology, ed., y trad. H. H. Gerth y C. Wright Mills, 
Nueva York, Oxford University Press, 1958; cap. VIL Las ideas de Lenin 
y de Weber sobre el Estado y la burocracia han sido muy bien comparadas 
en Erik Olin Wright, “To Control or Smash Bureaucracy: Weber and Le- 
nin on Politics, the State, and Bureaucracy”, en Berkeley Journal of Socio- 
logy, 19, 1974-1975, pp. 69-108. 
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Desde luego, no hay que romantizar los resultados de la 
Revolución china. Los mejores ideales de la democracia socialis- 
ta están lejos de haberse realizado en un marco en que la vida 
“política es caracterizada por la manipulación de grupo y por la 
intolerancia a muchos tipos de disidencia. No obstante, locura 
sería dejar que las categorías políticas recibidas nos cegaran ante 
las cualidades participativas de la política comunista china en 
general o a los genuinos avances de la toma de decisiones de la 
comunidad local que han sido realizadas por y para la mayoría 
campesina china, como resultado de la Revolución. El Estado 
chino se ha fortalecido y, al mismo tiempo, también la democra- 
cia colectiva en el nivel local. Este resultado revolucionario no 
puede ser adecuadamente comprendido por una perspectiva 
téorica que plantee una marcha unilineal o histórica, o la 
racionalización burocrática. Antes bien, debe considerarse desde 
una perspectiva comparada que atribuya peso a las distintas for- 
mas de descomposición del antiguo régimen, conflictos revolu- 
cionarios y movilización campesina en el curso de la construcción 
del Estado revolucionario, que fueron especificos de la historia 
de la Revolución china. 


Las revoluciones francesa, rusa y china, cuyas similitudes y 
variaciones ha explorado este libro extensamente, y que ha 
tratado de explicar, desde luego no han sido las únicas trans- 
formaciones social-revolucionarias del mundo moderno. La 
mayoría de los observadores probablemente convendrá en que 
las revoluciones sociales, aproximadamente en el mismo sentido 
aquí delineado —es decir, transformaciones rápidas y básicas de 
un Estado y la estructura de clase de una sociedad, acompañadas 
y en parte realizadas por revueltas de clase desde abajo— también 
han ocurrido en México entre 1911 y los años treinta, y desde 
la segunda Guerra Mundial, en Yugoslavia, Vietnam, Argelia, 
Cuba, Bolivia, Angola, Mozambique, Guinea-Bissau y Etiopía. 
Todas ellas comparten ciertas semejanzas generales con las 
revoluciones francesa, rusa y china. Ocurrieron en países predo- 
minantemente agrarios, y solo fueron posibles mediante la 
descomposición administrativo-militar de los Estados preexisten- 
tes. Las revueltas campesinas o la movilización a la guerra de 
guerrillas desempeñaron una función, básica -en cada proceso 
revolucionario. Además, en cada uno de estos casos, los dirigen- 
tes revolucionarios organizados (reclutados entre las filas de 
élites antes marginales, educadas) surgieron o salieron a la escena 
durante la crisis revolucionaria. Y estos líderes actuaron para 
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construir nuevas y reforzadas organizaciones del Estado, para con- 
solidar los cambios revolucionarios y afirmar la autonomía 
nacional. E : 

Tales similitudes plantean la pregunta de si son generalizables 
los argumentos presentados en este libro. ¿Se les puede aplicar 
fuera de los casos francés, ruso y chino? En un sentido, la res- 
puesta es inequívocamente, “no”: no es posible extender 
mecánicamente los argumentos causales específicos que se han 
desarrollado para Francia, Rusia y China, hasta constituir una 
“teoría general de las revoluciones” aplicable a todas las 
demás revoluciones sociales modernas. Hay dos razones impor- 
tantes por las que tal estrategia sería vana. En primer lugar, las 
causas de las revoluciones (sean de casos individuales o de 
conjuntos de casos similares) necesariamente varían, de acuerdo 
con las circunstancias históricas e internacionales de los países 
en cuestión. “No conocemos principios universales del cambio 
histórico”, escribió una vez sabiamente C. Wright Mills, porque 
“los mecanismos del cambio [...] varían con la estructura social 
que estamos examinando [..:], así como hay una variedad de 
estructuras sociales, también hay una variedad de principios del 
cambio histórico.”* Y en segundo lugar, las pautas de causación 
y resultados revolucionarios necesariamente son afectados por 
los cambios de la historia universal en las estructuras y bases 
fundamentales del poder del Estado como tal. La similitud y 
las formas de las revoluciones tienden a cambiar con el tiempo, 
porque, como también notó Mills en el mismo pasaje antes 
citado, el ““cambio histórico es cambio de las estructuras socia- 
les; de las relaciones entre sus partes componentes”. , 

La fuerza del primer punto se manifiesta cuando considera- 
mos que virtualmente todas las revoluciones sociales modernas, 
aparte de la francesa, la rusa y la china, han ocurrido en países 
ex colonizados, relativamente pequeños y situados en posicio- 
nes sumamente vulnerables y dependientes dentro de la econo- 
mía capitalista mundial y el sistema internacional de Estados. En 
México y en Vietnam, para. tomar dos ejemplos posibles y total- 
mente distintos, las crisis sociorrevolucionarias no: brotaron 
como resultado de confrontaciones de Estados imperiales históri- 
camente autónomos y bien establecidos con competidores 
militares extranjeros o intrusos. Para comprender las raíces de 
estas crisis revolucionarias, el analista debe seguir tanto los 


4 C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Nueva York, Oxford 
University Press, 1959, p. 150. (La Imaginación Sociológica; FCE.) 
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legados históricos del colonialismo, tal como afectaron especi- 
ficamente cada estructura sociopolítica indígena, así como las 
repercusiones indirectas, para México y Vietnam, de cambios del 
poder económico y militar dentro de los sistemas políticos y 
económicos globales. Así en México, un gobierno nacional débil 
fue uno de los legados del colonialismo español. Y el ascenso y 
la caída del régimen prerrevolucionario, tenuemente centrali- 
zado y militarmente débil de Porfirio Díaz (1870- -1911), fueron 
poderosamente afectados por cambios entre las potencias indus- 
triales más poderosas del Atlántico Norte, por flujos de inversio- 
nes extranjeras en diversas regiones de México, y por los cam- 
biantes equilibrios políticos y orientaciones extranjeras de 
sucesivos gobiernos de los Estados Unidos. * De manera similar, 
la revolución social de Vietnam surgió sólo después del colonia- 
lismo francés, el cual había desplazado al anterior régimen 
imperial indígena, que fue perturbado por las conquistas del 
Japón y luego su derrota en la segunda Guerra Mundial.f 

A mayor abundamiento, el curso y los resultados. de las 
revoluciones sociales en los países dependientes son poderosa- 
mente condicionados, no sólo por los requisitos de la defensa 
militar y su afirmación contra los invasores extranjeros, reales y 
potenciales, sino también por la ayuda directa, económica y mili- 
tar, del exterior. A menudo, tal ayuda le es ofrecida a los triun- 
fadores revolucionarios por grandes potencias exteriores, ansiosas 
de influir en la forma y en la política de los nuevos regimenes. 
Esto no significa que tales regímenes revolucionados simplemente 
se vuelven “clientes” de las grandes potencias. En realidad, estos 
regímenes son más internacionalmente autónomos que sus 
prerrevolucionarios predecesores, y sus relaciones con los patroci- 
nadores extranjeros frecuentemente están cargadas de tensiones. 
Sin embargo, parece justo decir que la política seguida por los 
regímenes revolucionarios en los países pequeños y dependientes 
ha sido influida más directamente por los patrocinadores extran- 
jeros y más frenadas por las relaciones economicas transnaciona- 
les, que las políticas de los nuevos regímenes francés, ruso y 


5 Véase, especialmente, Stanley J. Stein y Barbara H. Stein, The Co- 
lonial Heritage of Latin America, Nueva York, Oxford University Press, 
1970, y Walter Goldfrank, “World System, State Structure, and the Onset 
of the Mexican Revolution”, en Politics and Society, 5:4, 1975, pági- 
nas 417-439. 

6 Para un recuento sucinto de la Revolución vietnamita que subraya 
estos factores, véase John Dunn, Modern Revolutions, Cambridge, Cam- 
bridge University Press, 1972, cap. V. 
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(aun) chino. Un caso extremo es Cuba. La revolución acabó con 
la extrema dependencia de los Estados Unidos y permitió a 
Cuba seguir una política más autónoma o igualitaria de desarrollo 
económico dirigido por el Estado. Sin embargo, al mismo 
tiempo, Cuba llegó a depender mucho de la ayuda económica 
soviética y su política exterior quedó claramente paralela a la 
de la URSS. ” 

Así, se fijan límites a la capacidad de generalización de las 
pautas causales específicas indentificadas para Francia, Rusia y 
China, porque han ocurrido otras revoluciones (más reciente- 
mente) en otros países, con historias políticas significativamen- 
te distintas, localizados en posiciones internacionales más 
dependientes. Además, otros límites aún más fundamentales a 
la generalización de las clásicas pautas sociales revolucionarias 
pueden seguirse hasta las transformaciones históricas, importan- 
tes en la escala internacional, en las formas y bases del poder del 
Estado. Especialmente desde que acabó la segunda Guerra 
Mundial, cuando docenas de naciones nuevas surgieron del 
colonialismo. en un mundo economicamente dominado por el 
capitalismo, y militarmente dominado por superpotencias 
rivales, por tecnología de armas modernas y por formas burocrá- 
ticas profesionales de organización militar, que se han difundi- 
do virtualmente a todo Estado soberano. Las autoridades 
nacionales, por doquier, han carecido de reacción simbólica y 
del apoyo coactivo de un moderno establecimiento militar. Y 
las diversas superpotencias han estado a la altura de las circuns- 
tancias, compitiendo entre sí para reclutar y aportar aliados o 
Estados clientes. Sin duda, una consecuencia ha sido hacer que 
las revoluciones sociales sean mucho menos probables, en 
general, de lo que de otra manera habrían sido, si la mayoría 
de las naciones nuevas carecieran de milicias modernas. En 
parte esto es así por la simple fuerza represiva de los modernos 
establecimientos militares. Tal como declaró Katherine Chorley, 
en 1943: “Ninguna revolución ganará contra un ejército moder- 
no [interior] cuando tal ejército lance toda su fuerza contra la in- 
surrección.”* Desde entonces, la brecha, ya grande, entre la 
fuerza oficial, controlada por el Estado, y los medios de coacción 
que pueden aplicar (sin ayuda exterior) los grupos extraoficiales 


7 Susan Eckstein, ““Capitalist Constraints on Cuban Socialist Develop- 
ment”, texto mimeografiado, ROSi0n: Department of Sociology, Boston 
University, 1978. 

: 8 Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution, 1943 ;reimpre- 
sión ed., Boston, Beacon Press, 1973, p. 243. 
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y populares ha aumentado más aún. Sin embargo, esta brecha 
no es en sí misma la única consideración. Al fin y al cabo, aun 
los ejércitos premodernos de la Francia del antiguo régimen 
pudieron reprimir las revueltas desde abajo. 

- Más importante que su simple ventaja coactiva, es el hecho de 
que los establecimientos modernos y profesionales militares 
tienden a diferenciarse, en lo organizativo y en lo social, de las 
dominantes clases económicas de los países a los que “sirven”. 
En la mayoría de los países del Tercer Mundo de hoy, los 
oficiales no se reclutan básicamente entre las clases capitalista 
o terrateniente, sino, en cambio, entre las filas de familias de ofi- 
ciales menores y pequeños propietarios. Y los puestos de oficiales 
tienen intereses poderosos pero limitados que se centran en 
favorecer sus propios intereses de grupo dentro del aparato del 
Estado, así como en conservar la autoridad del Estado como 
tal.? Mientras sus propias carreras e intereses organizativos se 
vean amenazados, tales cuerpos de oficiales pueden permanecer 
apartados de las pugnas políticas entre los dirigentes del Estado 
y las clases dominantes. Además, ya permanezcan apartados 
o decidan intervenir mediante golpes de Estado, el poder 
coactivo del propio ejército no se ve en peligro por tales pug- 
nas. Así, las crisis revolucionarias sociales posteriores a la 
segunda Guerra Mundial no han surgido, como en la Francia de 
los Borbones y en la China de los manchúes, como subproducto 
de pugnas políticas en que haya ejecutivos y grupos de la clase 
dominante que poseían influencia organizativa dentro del 
Estado, incluyendo influencia dentro del cuerpo de oficiales. 
Antes bien, las perturbaciones internacionales de los controles 
coloniales han sido el origen más común de las crisis revolu- 
cionarias. Y una vez completada la descolonización, mientras 
modernos establecimientos militares se instalaban con todo 
éxito, entonces las revoluciones sociales se volvieron mucho 
menos probables, aun cuando sí han sido muy frecuentes los 
golpes militares de varios tipos. Pero virtualmente todos los gol- 
pes, aun los más “reformistas”? han perpetuado las formas: y los 
controles del Estado existente, y por lo general han impedido 
la movilización de masas o las revueltas desde abajo. ** 


9 Para una revisión excelente del cuerpo de oficiales militares del ac- 
tual Tercer Mundo, de sus antecedentes sociales y de sus modos de parti- 
cipación política, véase Eric A. Nordlinger, Soldiers in Politics: Military 
Coups and Governments, Englewood Cliffs, N. J,, Prentice-Hall, 1977. 

10 Portugal, a mediados de los años' setenta, durante cierto periodo 
después del golpe que derribó a la dictadura de Salazar, puede constituir 
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Por tanto, las cambiantes circunstancias de la historia univer- 
sal, así como las contrastantes historias politicas y situaciones 
internacionales, dificultan extender automáticamente a otras 
revoluciones sociales aquellas generalizaciones descriptivas y 
aquellos argumentos causales de este libro acerca de las revolu- 
ciones francesa, rusa y china. Otras revoluciones. requieren 
análisis por su propio derecho, mediante comparaciones de 
causas aproximadamente similares entre sí y contrastes de paí- 
ses que han experimentado revoluciones sociales con otros países 
situados de manera similar que no han pasado por transforma- 
ciones revolucionarias. Muy valioso trabajo sobre estos lineamien- 
tos ya ha sido efectuado por estudiosos como Eric Wolf, John 
Dunn, Jeffery Paige y Susan Eckstein;*' y aún hay más labor 
por hacer. Si así sucede, el marco analítico de referencia, los prin- 
cipios básicos de análisis comparativo de Francia, Rusia y 
China, también deberán ser útiles para análisis comparativos 
de las causas y los resultados de otras revoluciones sociales. La 
importancia de la atención sistemática a las circunstancias 
internacionales e históricas que influyen sobre los estallidos 
revolucionarios y sus culminaciones, es obvia a partir del ante- 
rior análisis de las parias revolucionarias recientes. Y, en reali- 


una excepción a la generalización de que los golpes militares no causan 
revueltas desde abajo; no obstante, las tendencias radicales en Portugal han 
sido desde hace tiempo detenidas y en gran parte invertidas, Otra fascinan- 
te excepción en este decenio ha sido Etiopía, donde los oficiales rebeldes 
se' volvieron hacia la movilización de masas en un asalto cada vez mayor 
contra un Estado arcaico y una aristocracia terrateniente, seguida por una 
movilización militar en masa, para afirmar la soberanía nacional ante una 
invasión de Somalia y la secesión regional en Eritrea. Aunque lanzada por 
un golpe y fuertemente influida desde fuera por. la intervención de las 
grandes potencias, la Revolución etíope, en general se ha conformado a las 
pautas clásicas de las revoluciones sociales. Sin embargo, no es probable 
que nada similar vuelva a ocurrir, porque pocos o ningunos otros regíme- 
nes, ni siquiera monarquías absolutas nominales, muestran rasgos semibu- 
rocráticos y aristocráticos comparables al antiguo régimen de Etiopía del 
emperador Haile Selassie. 

11 Véase Dunn, Modern Revolutions; Eric Wolf, Peasant Wars of the 
Twentieth Century, Nueva York, Harper € Row, 1969; Jeffrey M. Paige, 
Agrarian Revolution: Social Movements and Export Agriculture in the 
Underdeveloped World, Nueva York, Free Press, 1975; Susan Eckstein, 
The Impact of Revolution: A Comparative Analysis of Mexico end Bolivia, 
Contemporary. Political Sociology Series, Beverly Hills, Cal., Sage Publica- 
tions, 1976, y Susan Eckstein y Peter Evans, “The Revolution as Cata- 
clysm and Coup: Politic Transformation and Economic Development in 
Mexico and Brazil”, en Comparative Studies in Sociology, 1,1978, pági- 
nas 129-155, 
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dad, todos los analistas históricos de las revoluciones del si- 
glo xx han subrayado tales influencias. 

Quizá menos obvia, pero igualmente urgente, es la necesidad 
de que los investigadores de las revoluciones contemporáneas 
asi como históricas tomen una perspectiva estructural, subrayen 
las relaciones y los conflictos objetivos entre los distintamente 
situados grupos y naciones, y no los intereses, cosmovisiones O 
ideologías de actores particulares en las revoluciones. Las van- 
guardias revolucionarias organizadas con el tiempo se han 
vuelto más conscientes y más vociferantes acerca de su función 
indispensable al “hacer” las revoluciones; sin embargo, me 
parece a mí que las crisis revolucionarias recientes, tanto como 
aquellas que lanzaran las revoluciones sociales clásicas, han 
surgido sólo mediante las contradicciones internacionales e 
intranacionales y las ocurrencias coyunturales, más allá del 
control deliberado de los revolucionarios declarados. Tam- 
poco las vanguardias del Tercer Mundo han sido más estratégica- 
mente prescientes que los jacobinos, bolcheviques y comunistas 
chinos acerca del curso de las revoluciones. Por tanto, pese a la 
tentación de analizar las revoluciones “a través de los ojos” de 
las vanguardias ideológicas, el verdadero desafío para el analista 
dea historia comparada consiste en descifrar las causas estruc- 
turales/coyunturales de las crisis revolucionarias poscoloniales y 
neocoloniales, y las condiciones socioeconómicas y políticas 
que han modelado los conflictos revolucionarios y sus consoli- 
daciones. 

Por último, la clave de un buen análisis estructural se encuen- 
tra en un enfoque a las organizaciones del Estado y sus relacio- 
nes, tanto con los medios internacionales como con las clases 
internas y las condiciones económicas. En los países periféricos, 
las posibilidades de estallidos revolucionarios han dependido 
básicamente de las continuidades o. perturbaciones de las 
maquinarias del Estado durante las crisis de la descolonización, 
y de las relativas capacidades coactivas y vulnerabilidades inter- 
nacionales de regímenes neocoloniales. Una vez lanzadas, las 
luchas sociorrevolucionarias han girado en torno de los esfuer- 
zos de construir el Estado por las vanguardias revolucionarias. Y 
los resultados de las revoluciones han sido determinados por las 
condiciones económicas internas e internacionales a las que se 
han enfrentado los estadistas revolucionarios y por las relaciones 
de tales estadistas con los Estados extranjeros, sus enemigos y 
partidarios. No menos importantes han sido las relaciones de los 
constructores del Estado revolucionario con las fuerzas de clase. 
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Los agricultores se han levantado espontáneamente, o han sido 
directamente movilizados por los partidos revolucionarios en 
todas las revoluciones sociales periféricas, desde la mexicana 
hasta la vietnamita. Los proletariados industriales han desem- 
peñado papeles claves en muchos ejemplos (como en las revolu- 
ciones boliviana y mexicana). Las clases capitalistas, nacionales 
o internacionales también han figurado, al menos indirectamen- 
te, en cada conflicto revolucionario. Las pautas exactas de las 
relaciones entre Estado y clase han variado considerable- 
mente y desafían toda descripción uniforme. Pero el punto 
analíticamente importante sigue siendo central: en una situa- 
ción revolucionaria, las fuerzas de clase, ya sean de clase capita- 
lista, que conserven el control sobre los medios estratégicos de 
producción y vínculos económicos, o bien clases populares, 
cuyas revueltas o movilización militar contribuyen a la lucha 
revolucionaria, están atadas por vínculos de conflicto y coopera- 
ción, mando y movilización con las actividades dinámicas y 
parcialmente autónomas de los Estados y sus constructores. Las 
pautas revolucionarias han variado de un tipo de régimen a 
otro, de un periodo de la historia universal al siguiente, y, en 
realidad, de un caso al otro. Sin embargo, sigue siendo útil un 
enfoque de los nexos de las relaciones entre Estado y Estado, 
entre Estado y economía, y entre Estado y clase, para descifrar 
la lógica de las causas y resultados social-revolucionarios, desde 
Francia, en el decenio de 1790, hasta Vietnam, Angola y Etio- 
pía en el de 1970. 


La teoría de las revoluciones de Karl Marx, y su visión del so- 
cialismo han servido como puntos más o menos explícitos de 
referencia para muchos de los argumentos de este libro. Hasta 
hoy en la moderna historia universal, las revoluciones sociales, 
aunque entrañen elementos de conflictos de clase, claramente 
no se han conformado a las previsiones teoricas o a las visiones 
morales de Marx. Han ocurrido en países agrícolas atrapados 
muy detrás de sus competidores; no en las naciones industriales 
capitalistas "más avanzadas. Y ni aun aquellas revoluciones que 
han expropiado a las clases capitalistas interiores en nombre de 
los ideales socialistas han redundado hasta hoy, en las prósperas 
y democráticas sociedades comunistas pensadas por Marx. 

La falta de armonía entre la teoría marxista de las revolucio- 
nes y las verdaderas pautas históricas de las revoluciones sociales 
sugieren más insistentemente de lo que muchos socialistas 
contemporáneos quisieran reconocer, la necesidad de repensar 
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algunas de las bases del enfoque marxista. Cierto: el llamado a 
un socialismo basado en la clase obrera, de Marx, sigue siendo 
válido para las sociedades avanzadas; nada en los últimos cien 
años de historia universal ha socavado el potencial apremiante, 
de hecho, necesario, de tal llamado. No obstante, queda en pie 
que el marxismo clásico no previó ni explicó adecuadamente el 
poder autónomo, para bien o para mal, de los Estados, como 
maquinarias administrativas y coactivas atrincheradas en un 
sistema internacional y militarizado de Estados. Aun si, especial- 
mente, las clases obreras de las sociedades avanzadas se volviesen 
revolucionarios políticos autoconscientes, en las escalas nacional 
e internacional —algo muy distinto y más difícil de lograr que la 
organización de clases en el nivel local que se encuentra tras las 
revueltas campesinas de Francia, Rusia y China—, aún tendrían 
que enfrentarse a la capacidad represiva de los Estados existen- 
tes, y a la posible amenaza de nuevas formas de dominación 
de Estado que pudieran surgir imprevistas y no intencionales, de 
las verdaderas transformaciones revolucionarias. En las grandes 
revoluciones históricas, las revueltas campesinas terminaron 
amoldándose a los esfuerzos y el final dominio de los jefes 
revolucionarios constructores del nuevo Estado. Ninguna revolu- 
ción socialista de la clase obrera digna de este nombre podría 
repetir tal pauta. 

Permitaseme terminar con una nota sumamente especulativa. 
Si la revolución social fuera a transformar a una nación indus- 
trial avanzada, sólo puedo suponer que tendría que tomar una 
forma muy distinta y ocurrir en condiciones internacionales 
totalmente distintas de las grandes revoluciones sociales históri- 
cas. Como parece sumamente improbable que los Estados 
modernos puedan desintegrarse como organizaciones adminis- 
trativo-coactivas sin destruir al mismo tiempo a las sociedades, 
probablemente una revolución social moderna tendría que fluir 
gradualmente, no cataclismicamente, de una larga serie de “* 
formas no reformistas””,1? realizadas por movimientos políticos 
con base en las masas que se esforzaban por democratizar toda 
institución principal; desde la economía hasta los partidos polí- 
ticos, el ejército y la burocracia civil. Sin embargo, para que sea 
posible una verdadera democratización dentro de cualquier. país 
industrial avanzado, sin duda sería necesario que los movimien- 


12 El término es de André Gorz, y la idea queda explicada en su Strate- 
gy for Labor: A Radical Proposal, trad. Martin A. Nicolaus y Victoria Or- 
tiz, Boston, Beacon Press, 1967. 
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tos democratizadores procedieran casi sumultáneamente en to- 
dos los países avanzados, y que alcanzar un progreso continuo 
hacia el desarme y la paz internacional fuera el objetivo clave de 
cada movimiento. Para privar a los dirigentes de los Estados 
autoritarios de su autoperpetuadora razón de ser, se necesitaría 
una reducción de las mismas rivalidades militares que ayudaron 
a desencadenar y determinar las revoluciones sociales en el 
pasado. 

En suma, las causas y los resultados de las grandes revolucio- 
nes sociales del pasado difícilmente podrían recapitularse en 
revoluciones democrático-socialistas futuras en las sociedades 
industriales avanzadas. Sin embargo, el pasado aún tiene algo 
que enseñarnos acerca del futuro: nos sugiere que en las revolu- 
ciones futuras, como en las pasadas, el ámbito del Estado proba- 
blemente será central. Como en una ocasión dijo Franz Neumann, 
“la lucha por el poder político; es decir, la lucha por el control 
de las organizaciones coactivas por la policía, la justicia, el ejér- 
cito, la burocracia y la política exterior, es el agente del progreso 
histórico”. Sólo si esto se comprende bien la gente podrá 
realizar con eficacia la visión marxista de una sociedad socialista 
como “una asociación, en que el libre desarrollo de cada uno es 
la condición para el libre desarrollo de todos”,** y en que el 
Estado se transforme “de un Organo que domina a la sociedad, 
en un órgano completamente subordinado a ella”. ** 


13 Franz Neumann, The Democratic and Authoritarian State, ed. Her- 
bert Marcuse, Nueva York, The Free Press of Glencoe, 1957, p. 264, 

14 De Karl Marx y Friedrich Engels, “El Manifiesto Comunista”, reim- 
preso en Selected Works, Nueva York, International Publishers, 1968, pá- 

ina 53. 

ES 15 De Karl Marx, “Crítica del Programa de Gotha”, en Karl Marx, Se- 
lected Writings in Sociology and Social Philosophy, ed. y trad. T. B. Botto- 
more, Nueva York, McGraw-Hill, 1956, p. 255.' 
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